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ISTITUTO DI IGIENE E ISTITUTO ANTIRABBICO
DELLA R. UNIVERSITA DI SASSARI

G1A DIRETTORE: Pror. Craupio FErMI

CLAUDIO FERMI

METODI DI CURA ANTIRABBICA FERMI
CONFRONTATI CON TUTTI GLI ALTRI
ESISTENTI

INTRODUZIONE

HO cercato, come ¢ mio sistema gencerale, di essere anche in
questa pubblicazione il pitt schematico, conciso ¢ breve possibile.
Ora, se, con tutto cid, essa & riuscita alquanto lunga, si deve, sia
all’importanza dell’argomento, sia ai numerosi metodi ed alla
diecina di requisiti per ciascuno di essi, coi quali ho dovuto con-
frontare i miei due metodi, sia al fatto che ho dovuto basare
detto confronto, oltre che sulle csperienze e dimostrazioni mie,
anche (anzi in modo particolare) su quelle dei pitt eminenti rabbio-
logi esteri e, sia, infine, perché ho voluto spiegare, se non giustifi-
care, perché la nostra Direzione di Sanita, dictro parere unanime
del Consiglio Superiore, ha imposto, come unico ed esclusivo me-
todo di cura antirabbica, il mio per I'ltalia, le Colonie, la Dal-
mazia, la Croazia, I’Albania, ecc.; imposizione non ancora fatta
per alcun altro metodo da parte di alcun governo estero.

I miei metodi di cura antirabbica consistono nella « vaccinazione »
e nella « siero—vaccinazione ».

Per dimostrare nel modo pitt scientifico, ¢ nello stesso tempo piu
breve e chiaro, la superiorita dei mici due metodi di cura antirab-
bica, mi limiterd a confrontarli con tutti gli altri metodi esistenti.
Riguardo ai dati relativi ai singoli metodi (confrontati coi miei
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due metodi), mi sono basato sui traftati ed opuscoli e sugli ultimi
bollettini dell’Organizzazione d'Igiene della Societa delle Nazioni,
e precisamente sull' VIIT e IX « Revue Analytique » di Mc Kenp-
RICK, rispettivamente degli anni 1935-36-37. Soltanto per pochi,
dato lo stato di guerra, ho potuto averne ’aggiornamento diretto
dagli Autori mediante l'invio di apposito questionario.

Date le continue modificazioni che si sono andate, e si vanno in-
troducendo nei singoli metodi, non & improbabile che io sia incorso
in qualche inesattezza o dimenticanza. Sard pertanto grato ai
Colleghi che vorranno inviarmi le relative rettifiche, affinché possa
rimediarvi nel trattato sulla rabbia, in corso di preparazione.

lo stabilird il confronto in base ai requisiti che deve avere un
ottimo metodo di cura. Questi, in ordine d'importanza sono:
a) efficacia; b) innocuita; ¢) atossicisa; d) sterilita; ¢) durata dell’ef-
ficacia, dell'innocuita e della sterilita; f) possibilita della cura a
domicilio; g) possibilita di preparare il vaccino anche da grossi
animali; 4) semplicita e facilita di preparaziond; () facilita e prati-
cita di uso; [) economia.

Nell’esposizione dei vari metodi da confrontare col mio, ho creduto,
di seguire, invece dell’ordine cronologico (*) quello pitt scientifico
e razionale dei mezzi di attenuazione, come segue:

A) Mezzi fisicl : a) disseccamento (metodi Pasteur e HARRiS); 6) ri-
scaldamento (metodo Bases, Puscariv, ecc.);
¢) diluizione (metodo HOGYES, ecc.); d) dializ-
zazione (metodo CUMMING).

B) Mezzi chimici: a) glicerina (metodo PHuILIPPS); ) etere (metodo
AvLrvisatos, HEeMPT, ecc.); ¢) sublimato (FEr-
raN); d) fenolo (modificazioni SEmPLE, MULFORD,
PereirA DA Sitva al metodo originale FERMI).

(*) Ecco i vari metodi, secondo 1'ordine cronologico: Pasteur, 1885; Roux—-CALMETTE,
1887; Hocyes, 1887; FERRraN, 1890; FERMI (vaccinazione), 1906; PROESCHER, 1911;
FERMI-SEMPLE, 1911; HARRIs, 1912; Bases, Puscariv, 1912; CummiNg, 1901; FERMI
(siero—vaccino), 1915; ROUX-REMLINGFR, 1918; PHILIPPS, 1922; Frrmi-PEREIRA DA SiLVaA,
1925, ecc.



I
METODO DI VACCINAZIONE FERMI

1) Preparazione. — Il mio metodo originale di vaccinazione antirab-
bica consta di una emulsione al 5 % del pitt virulento virus fisso,
per via sottocutanea, conosciuto (il cosiddetto « virus fisso Sassari »,
ormai notorio ovunque), fenicata all’1 %, e tenuta per 24 ore a
20-22° C.

Volendolo conservare e spedire nei paesi tropicali, si tiene al buio
a una temperatura fra i 4-8° C. e non mai sotto i 4° C., perché
dannosa.

2°) Uso. — Si praticano 2 iniezioni al giorno di cc. 3 ciascuna, o
meglio di una iniezione sola di cc. 6 ai morsicati di olfre 10 anni e
la metd a quelli di eta inferiore, per 1520 giorni, e cid, non solo
nei casi gravi, ma pure nei leggeri.

A differenza di tutti gli altri Istituti, io pratico il massimo della
cura anche ai morsicati leggeri, perché pure questi danno una di-
screta percentuale di letalitd, e considero un vero delitto il lasciar
soccombere di rabbia dei poveri morsicati per risparmiare qualche
iniezione ed un po’ di vaccino. :

Per brevitd e per non ripetermi, rimanderd la dimostrazione dei
requisiti del mio metodo nel confronto con gli altri metodi.

In questo confronto mi baserd prevalentemente sulle esperienze e
sui giudizi dei principali rabbiologi, specialmente stranieri.

CONFRONTO TRA IL METODO DI VACCINAZIONE FERMI
E QUELLO DI TUTTI GLI ALTRI METODI ESISTENTI

1. — CONFRONTO TRA IL METODO DI VACCINAZIONE FERMI
ED IL METODO PASTEUR (¥*).

Troppo conosciuto & il metodo PASTEUR, perché sia necessario
esporne la preparazione e l'uso. Passeremo quindi direttamente
al vari requisiti.

(*¥) Fermt C., I vari metodi di cura antirabbica, parte 1, « Annali d’'Igiene Sperim. », vol-

lume XXII, fasc. 19, 1914; idem, parte II; idem, fasc. 4°, 1915; Il nuovo metodo italiano
per la cura antirabbica, « Annali d’Igiene », supplem., anno XXVI, 1916.

FERMI. — 2,
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Efficacia. — PASTEUR avrebbe salvato il 100 %, dei cani trattali
e poscia infettati per qualsiasi via, compresa I’intracerebrale. Ma
questi impressionanti suoi risultati non vennero confermati da
alcuno dei ricercatori susseguenti (Frisch, BaBEs, POKSCHISCHEW
skY e da me).

Cosi, per esempio, il Babgs, dopo aver per molti anni applicato il
metodo Pastevr nella cura dei cani, a pagina 615 del suo Trattato
sulla rabbia, concludeva: « Durante parecchi anni noi abbiamo
sperimentato il metodo PasTEUR, ma i risultati furono poco soddi-
sfacenti ».

Anche i1 PokschiscHEwsky (*), scrive: « I metodo PASTEUR,
sia originale che rinforzato, non & capace di salvare i cani ed 1
conigli contro l'infezione intramuscolare di virus di strada ».

Io (**) poi, in numerose esperienze, istituite su 276 animali
(20 cani, 211 gatti e 45 sorci albini), potei dimostrare che il mio
metodo & pit.efficace di quello PASTEUR ¢ ‘precigamente: in 4 espe-
rienze del 20, in 3 del 60 %, ed in altre 3 del 100 %.

Inoltre, mentre con cc. 45 di vaccino PASTEUR non si salvo alcuno
dei ratti, invece con soli cc. 28-30 del mio si salvarono tufti.
Cosi pure, mentre morirono tutti i sorci trattati con cc. 9,56 di vac-
cino PASTEUR, si salvarono invece tutti con la stessa quantita del mio.
Notisi, poi, che in varie delle accennate esperienze, mentre il vaccino
PASTEUR era preparato da soli 3-13 giorni, il mio lo era invece da
ben 1-5 mesi. Anche MarRAs (¥*%), in seguito a numerose esperienze
istituite su 166 animali oltremodo recettivi, concluse come segue:
1) «Principiando il trattamento subito dopo 1’infezione, mentre
il vaccino PasTEUR salvd solo il 60 %, dei ratti infettati sottocute
(con virus di strada) e il 50 %, delle cavie, il vaccino FerMI salvo
il 100 %, dei ratti e 1’80 9, delle cavie.

2) « Principiando il trattamento 3 giorni dopo 'infezione, mentre
il vaccino PasTEUR.salvd solamente il 60 %, dei ratti e delle cavie,

il vaccino FErMI ne salvd 1’80 %,.

(*) « Zeitschr. f. Hygziene », Bd. 76, 1914.

(**)y Fermi C., Il nuovo metodo italiano per la cura antirabbica, « Supplem. agli Annpali
d’Igiene », anno XX VI, 1916.

(*¥**) Marras F. M., Superiorita del vaccino Fermi aul vaccino P(I.rk’lll',._« Arch. di Farmac.

Sperim. ¢ Scienze Affini », anno X, vol. X1I.




3) « Principiando il trattamento dopo 5 giorni dall’infezione,
mentre il vaccino PASTEUR salvo solo il 50 9, dei ratti e delle cavie,
il vaccino FERMI ne salvo il 70 9.

4) « Mentre il siero di conigli trattati col piu attivo vaccino Pa-
STEUR salvd solo il 33 9, di sorci albini, il siero di conigli trattati
col vaccino FERMI ne salvo il 100 % (¥). ]

5) « Mentre il siero di conigli, ottenuto col vaccino PASTEUR, iniet-
tato dopo 84 ore dall’infezione, salvd soltanto la meta dei sorci,
invece col siero ottenuto col vaccino Fermi li salvo tutti.

b) « Mentre il siero di cane vaccinato col metodo PasTeur, salvo
soltanto la meta dei sorci iniettati 72 ore dopo l'infezione e non ne
salvo nessuno iniettati dopo 84 ore, invece il siero di cani vacci-
nati col metodo Frrmr li salvo, non solo dopo 72 ore, ma anche
dopo 84 ore. .

¢) « Mentre il siero, tanto di cane che di coniglio, ottenuto col
metodo Pastkur, nella proporzione di 3/10, si dimostrd completa-
mente privo di potere lissicida, ed in quella di 4/10 si dimostrd
debolmente attivo; invece il siero oftenuto col metodo FERMI
si dimostro dotato di alto potere lissicida, non solo nella propor-
zione di 4/10, ma anche di 3/10;

d) « Questa seconda serie di esperienze, istifuite sui sieri, conferma
sempre pit l'indiscutibile superiorita del vaccino Fermr fenoliz-
zato sul vaccino PasTeur disseccato »,

Puntoni, pure in una serie di esperienze comparative tra 1'efficacia
del mio vaccino, sia virulento e fresco, sia avirulento ed invecchiato
di un mese, col vaccino PAsTEUR, e confrontando pure il diverso
potere lissicida del siero ottenuto, sia negli animali, che nell’uomo
con i due suddetti vaccini, ottenne i seguenti risultati:

a) « Mentre il vaccino PastetkR non salvd alcuno dei conigli, il
vaccino FErRMI avirulento ed invecchiato di un mese ne salvo il
50 % (**), e quello virulento e fresco ne salvd 1’80 %-

b) « Mentre il potere lissicida del siero ottenuto vaccinando i coni-
gli con il metodo PasTeUR oscilld tra 1:50 a 1:100, invece il potere

(*) Marras F. M., Confronto fra il polere immunizzante ¢ lissicida del siero di animali im-
munizzati col vaccino Fermi, « Arch. di Farmac. Sperim. », anno X, vol. XII, 1912.

(**) Puexroxt V., Un metodo di vaccinazione anlirabbica, ecc., « Annali d'Igiene »,
pag. 14, 1921.
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lissicida del siero, ottenuto col vaccino FErmI avirulento ed invec-
chiato di un mese, arrivd a 1:500, e quello del siero, ottenuto con
il vaccino FERMI ancora virulento sottodura, fu uguale a 1:1000.
¢) « Confrontando il potere lissicida del siero di persone trattate
col vaccino Fermi con quello del siero di persone trattate con il
vaccino Pasteur [inviatogli dagli Istituti di Faenza e di Bari],
ottenne i seguenti risultati:

a) « Metodo PASTEUR: 1:100-1:200-1:200-1 :500.

b) « Metodo FERMI: 1:1000-1:2000-1:2000—1:2000~-1 :5000 ».

Da cio il Puntont concluse: « Cosi si pud affermare che per quanto
riguarda gli anticorpi antirabbici nel circolo, la vaccinazione
Pasteuriana non pud competere colla vaccinazione a base di vac-
cini fenicati ». ]
Ed ancora (*¥): < Il vaccino fenicato di Fermi possicde proprieta

vaccinanti spiccate anche quando il virus & stato completamente

inattivato dall’azione dell’acido fenico (vaccing morto). Le vacci-

nazioni eseguite sul coniglio col vaccino FErMI morto, sono risul-
tate pit efficaci_delle vaccinazioni Pasteuriane ».

Il Direttore dell’Istituto antirabbico di Oufa (Russia), prof. Niko-
Lajewa, scrive (¥%): « Il vaccino fenicato FErmi si & dimostrato
pit efficace del doppio del vaccino PASTEUR ».

Come oi spiega la minore efficacia del vaccino PaSTEUR sl mio?

Le cause sono le seguenti:

(1 L’attenuazione mediante il disseccamento lento (¥**) special-
mente in presenza di ossigeno, toglie al virus fresco molta della sua
efficacia.

a) Da mie esperienze istituite sopra 104 ratti, previamente infettati
di virus di strada sottocute, risultd che, mentre la sostanza nervosa
fresca salvd il 100 %, di detti animali, invece la sostanza nervosa

disseccata, anche per soli 3 giorni, ne salvo il 7o.

(*) Puntoni V., loc. cit., pag. 2o.
(**) Nikoiajewa, Antiwatimpfung mittels karbolvakzine nach der .Methode von Prof. Fermi,
« Centr. f. Backt. », I Abt., Origin., Bd. 95, 1925.

(***) Franca C., « Bull. Pasteur », n. 2, pag. 89.



Puntont scrive (*): « Col metodo PasTeur si riduce la sostanza
nervosa ad uno stato di essiccamento che la rende pochissimo immu-
nizzante, specialmente nei riguardi dei midolli piut vecchi; col me-
todo FErmI si mantiene la sostanza nervosa in uno stato di completa
freschezza ed attivita ».

#) E notorio che il vaccino preparato coi midolli di 13-62 giornata
¢ pit cfficace di quello preparato con i midolli di 72—122 giornata.
Anche all’Istituto di Camara Pestana si sono avuti migliori risultati
principiando il trattamento dei morsicati col midollo di 3% giornata.
a) Secondo BarbacH e H6GYEs il vaccino ottenuto coi midolli dis-
seccati sarcbbe meno efficace del vaccino ottenuto coi midolli freschi.
d) Sccondo GAMALEIA in estate sarebbe maggiore il numero degli
insucessi della cura Pastrur, appunto perché in questa stagione &
pit rapido e piti intehso il disseccamento dei midolli.

2) Un’altra causa della minore cfficacia del vaccino Pasteuw,
rispetto al mio, dipende dal fatto che il vaccino Pastkur si pre-
para con la parte meno efficace del sistema nervoso centrale, cio¢
col midollo spinale, mentre il mio si prepara con 1’encefalo, che ne
¢ la parte pitt immunizzante (**),

L’efficacia poi del mio metodo dipende, secondo me, dal complesso
dei seguenti fattori:

_a) dalla maggior virulenza del virus (specie per via paracerebrale)
da cui si prepara il vaccino;

b) dall’'uso del vaccino vivo e fresco tenuto per 24 ore a 200 C.,
usabile subito dopo le 24 ore. Il mio vaccino originale conserva la
sua vitalita per via subdurale 6-10 giorni, cido che gli conferisce la
massima efficacia, mentre la perde dopo 24 ore costantemente
per via sottoculanea, rendendolo cosi sicuramente innocuo.

Siccome la durata della vitalita del vaccino (virulento per via
subdurale) ¢ di 6-10 giorni, e siccome il vaccino si prepara fresco

(*) Puxtont V., Un nuove metodo di vaccinazione antirabbica, ecc., « Annali d'lgiene »,
pag. 2, 1921.

C**) Fermi C., Sulla virclenza delle varie parti del sistema nervoso di animali rabbidi, « Ri-
forma Medica ». 1907; Sulla ricchezza di germi rabbici nei vari centri cerebro—spinali di ani-
mali rabbici, « Giorn. della R. Soc. Ital. d'Igiene », 1909; « Centralbl. f. Bakt. », 1 Abt.,
Bd. 4, 1919; I{ nuovo metodo italiano per la cura antirabbica, « Annali d’'Igiene », supplem.,
anno XX VI, pag. 10, 1915.
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ogni settimana, si pud dire che nell’Istituto di Sassari si vaccini
soltanto con materiale fresco, riservando l’invecchiato ed aviru-
lento (pur sempre efficace) pe le cure a domicilio.

Il vaccino vivo e fresco produce una maggiore e pit rapida quantita
di anticorpi é quindi un siero pilt efficace dell’invecchiato, cosa indi-
spensabile, specialmente nei casi di rabbia a breve incubazione ed
in quelli di forte ritardo nell’inizio della cura. In questi casi,
tuttavia, per I’immediata introduzione di anticorpi, ¢ pit efficace,
naturalmente, il siero—vaccino.

Del resto, dal Pasteur al CALMETTE, al BarpacH, al GAMALEIA,
al Protopoporr, al BorpoNI—-UFFREDDUZZI, al Buiwip, al PALMIR-
ski, al NITSCH, ecc. & sempre stato un assioma che il vaccino vivo
& piu efficace del morto.

CALMETTE, in data 21 giugno 1927, mi scriveva:
vinto che la vaccinazione col virus vivo &, in maniera generale,
andabiles che quella ottenuta

« lo sono con-

pit sicuramente efficace e piut raccom
col virus morto ».
¢) Dal mezzo _di attenuazione dell’acido fenico, il quale, come ho

dimostrato con numerose esperienze, non soltanto non danneggia
a differenza di tutti gli

il potere immunizzante del vaccino, ma,
he lo aumenti

innumerevoli altri agenti chimici da me trovati, pare ¢
con una maggior produzione di anticorpi.

. .
d) Dall’iniziare la cura con i1 vaccino al massimo della potenza,

cioé con quello preparato da 24 ore.

Innocuila. — 11 vaccino Pasteur e tutti quelli che si preparano
con materiale ancora virulento sottocute (vaccini HOGYESs, FERRAN,
W 1ssoKOVICH) possono uccidere di rabbia. Cid venne dimostrato (¥)
dai decessi di rabbia, sia pur rari, imputabili alla sola vaccinazione.
Franga, dopo aver riferito due casi di rabbia da vaccino nell’uomo,
scrive: « Quest'uomo ha avuto una mielite rabbica prodotta dal vac-
cino. Infatti, il cane morsicatore non era arrabbiato ed il periodo
di incubazione era quello della rabbia da virus fisso. Questo caso
dimostra che sono ben fondate le considerazioni di FERMI sui peri-
(*) Fermi C., Puo il vaccino Paoteur uccidere di rabbia? « R. Soc. Ital. d'Igiene », 1907;
« Deutsch. Med. Woch. », 1907.



coli dell’impiego di midolli disseccati ancora virulenti sottocute ».
Ed ancora: « I casi di rabbia umana da virus fisso avuti da noi,
devono far condannare i metodi di FErran,Wissokovicr e HOGYES e
tutti quelli che usano i midolli disseccati ancora virulenti sottocute ».
Anche il Buywip, inoculando i midolli di 7% e di 62 giornata, su
193 persone, gliene morirono 3. Egli dichiard percid che «le
cause delle paralisi che si hanno durante o dopo le vaccinazioni
pasteuriane sono da ascrivere al virus fisso ».
" Le ragioni per le quali il metodo PasTEUR pud uccidere di rabbia,
dipendono dalla insufficiente attenuazione, che accade operando a
temperature basse con midollj grossi e con insufficiente - potassa.
Riguardo alla irregolarita dell’attenuazione, il BaBes, a pagina
472 del suo Trattato, scrive: « HOGYEs, come altri osservatori,

non hanno ottenuto, impiegando piccoli conigli, una serie di midolli

disseccati attenuati regolarmente.

« Spesso i midolli disseccati pitt a lungo producono la rabbia, men-
tre altri, disseccati per meno tempo, rimangono inoffensivi ». _
E NENDREGUILOFF ci informa che i midolli dell’Istituto Antirab-
bico di Bucarest, attenuati secondo il metodo PasTEUR, perdevano
la loro virulenza al 4° giorno; quelli di Samara al 4°-59; quelli di
Parigi e di Pietroburgo al 50-60; quelli di Varsavia, Mosca, Tiflis,
Odessa e New-York al 69°; quelli di Kiew e Saratow al 6°70,
e quelli di Tomsk al ¢ giorno.

Pure, da mie esperienze (*) risultd che i midolli dei conigli uccisi
col virus fisso di Sassari ed attenuati secondo il metodo PASTEUR,
si mostrarono nei muridi ancora virulenti per via sottocutanea
dopo la 62-5a giornata. Solamente i midolli dell’8 giornata in
su avevano perduto totalmente la loro virulenza sottocute.

Che un virus fisso, poi possa, con ripetuti passaggi, diventare tal-
mente virulento per via sottocutanea da dare una mortality del
100 % persino nei conigli e nei cani, ¢ fuori dubbio, quando si
pensi che il virulentissimo virus di Sassari proviene dal virus fisso
di Parigi, quasi avirulento sottocute. Per cid il completo tratta-

(*) Fermi C., Sino a qual grado di attenuamento secondo il metodo Paateur il virus Sfisso di Sas-
vari uccide ancora di rabbia, « R. Soc. Ital. d’Igiene », 1907; « Centralbl. f. Bakt. » 1,
Abt., Origig., 1907. ’
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mento PASTEUR pud uccidere di rabbia, specie quando si giunga,
come si fa in qualche Istituto, fino al midollo di 12-2% giornata.
Anche la speranza che midolli piu attenuati ed innocui, iniettati
al principio della cura, possano immunizzare contro i susseguenti,
ancora virulenti, ¢ infondata e contribuisce a favorire le suddette
dolorose imprudenze. Infatti, 16 ratti albini da me infettati pre-
viamente sottocute di virus fisso e poscia trattati col vaccino Pa-
sTEUR, ed altri 36 ratti vaccinati prima ed infettati dopo, perirono
tutti di rabbia paralitica. Si noti poi che la quantita di vaccino
iniettata ai ratti & proporzionatamente al peso, quasi 100 volte supe-
riore alla quantita che si inietta abitualmente all’uomo.

Invece il mio vaccino, come s’é detto e come risulta da innumerevoli
esperienze istituite su animali molto pilt recettivi dell’'uvomo, & asso-
lutamente avirulento sottocute e quindi innocuo.

Puntoni scrive (¥): « Le emulsioni di virus fisso fenicato all’1 9,
sono quindi perfettamente innocue, ed anche ge preparate con virus
estremamente aftivo sottocute, offrono maggiori garanzie det mi-
dolli attenuati alla PASTEUR ».

«In oltre, 1000 trattamenti eseguiti finora, nessuna paralisi o
paresi da vaccino, nessun fenomeno increscioso ¢ stato mai osser-
vato ¢ sotto questo punto di vista, anche per le osservazioni di altri
Autori, sembra che il vaccino fenicato sia decisamente superiore al
vaccino Pasteuriano ». '

« Non abbiamo insistito maggiormente su queste ricerche di Fermi,
perché I'innocuita delle emulsioni di virus fisso fenicato all’1 %, &
stata bene altrimenti dimostrata dalle esperienze del FermMi, il cul
valore & veramente eccezionale, perché, oltre ad essere state fatte
sopra una base larghissima, furono eseguite adoperando il virus
fisso di Sassari della cui estrema virulenza per via sottocutanea
abbiamo gia parlato. Il vaccino fenicato FErMi si & sempre mo-
strato completamente avirulento per via sottocutanea anche dopo
poche ore soltanto dalla sua preparazione.

« Le emulsioni di virus fisso fenicato all’1 % sono quindi perfetta-
mente innocue, ed anche se preparate con virus estremamente attivo

(*) Puntont V., Iazione dell’ acido fenrico sul virns rabbica fisse, €cc., « Annali d'Igiene »,

pag. 17, 1919.




softocute, offrono maggiori garanzie dei midolli attenuati alla
PASTEUR ». ' '
Il Presidente W. S. Barsemans della Associazione dellIstituto
Pasteur delle Indie termina il suo rapporto (fatto nella riunione
del Comitato Centrale tenutosi a Madras il 14 marzo, 1912) nel
modo seguente: « Noi siamo in possesso di un vaccino antirabbico
(vaccino fenicato) sicuramente efficace, inoffensivo, pit vantaggioso
dal punto di vista economico dei precedenti (mefodi PASTEUR e
Ho6cYES) e per conseguenza esso deve essere infrodotto in tutti gli
Istituti delle Indie ».

NikoLaiEwWaA scrive: « Il metodo Fermi fa effettivamente sparire il
danno della rabbia da vaccino. Il vaccino fenicato FErMI & efficace
ed inoffensivo ».

StuarT e KRIKORIAN scrivono: « Il vaccino fenicato ¢ un metodo di
trattamento antirabbico efficace ed inoffensivo ».

Mc Kenprick, nell’VIII « Revue Analytique », a pagina 45 scrive:
« Col metodo FERMI si ¢ avuto un solo acc1dente paralitico su 8840
trattati ».

Pure Mc Kenprick, nella I « Revue Analytique », anno 1928, ‘a
proposito delle paralisi da vaccino, riporta questi dati: «midolli
disseccati: 5 su 434 trattati, cioé 1,09 %; e vaccini fenicati, sol-
tanto 1 su 17.080, cioé 0.006 9%, ».

A Kasauli, col vaccino PASTEUR si ebbe il 0,97 % di accidenti para-
litici e col vaccino fenicato (SEMPLE) 0,35 9. )

Riguardo agli accidenti da vaccino, vedi pure alla fine di questo
confronto cid che scrive REMLINGER e riferiscono i dottori PORTE
e FAVAREL.

PaLawanpow e WiMBERG, dell’Istituto Batteriologico di Odessa,
scrivono (*): « Le nostre esperienze sulla decentralizzazione della
vaccinazione col metodo FErMI (originale) ci hanno dato eccellenti
risultati.

« Nel procedimento della immunizzazione noi abbiamo seguito il
principio di FErMI, cioé¢ noi abbiamo principiato col vaccino piu
recente per passare poi al vaccino piu antico e non quello opposto

(*) Parawanoow H. e WemmBFrG B. G., Zur Frage der Decentralisation der Wutschutz-
impfung,, « Seuchenbekampfung », 1927, Heft 4, pag. 200-202-203. ’
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METODIDICU-  4; Puntoni. Le nostre osservazioni, allo stesso modo di quelli di
RA ANTIRABBI- . . . . . . . .
coirerar gce. Fermie di altri Autori, ci hanno dimostrato che il vaccino fenicato
: possiede una sterilizzazione invariabile.

« L’impiego del vaccino fenicato usato con controllo accurato alla
\ . ..
‘ll stazione centrale PASTEUR, si & rivelato sepza alcun danno.
I « Durante tutto il periodo nel quale abbiamo usato il vaccino
g L fenicato FErRMI, non abbiamo osservato alcuna paralisi, alcun

ascesso, ecc. ».

|

i

It Sterilild. — Nessuno dei vaccini esistenti sono in grado di garan-
| tire la loro sterilita senza danneggiarne I’efficacia, ’innocuita,la
; durata, ecc,

i Tutti quanti possono produrre ascessi ¢ sefticemie mortali, come
purtroppo si .ebbero a constatare in vari Istituti. Cosi, -oltre 1
vari accidenti capitali in alcuni Istituti antirabbici italiani, ricor-
derd quello di PaLmiscki (*), all’Istituto Pasteur di Varsavia, ove
su 4o vaccinati si ebbe una eruzione scarlattiniforme in 22, per cul
si dovette chiudere temporaneamente 1'Istituto, disinfettarlo e far
venire altro virus. Un caso simile accadde a NicoLas G

Anche il Bases, a proposito del vaccino PastieUr, nel suo Trattato,
a pagina 527, scrive: « Infatti, malgrado le precauzioni prese,
accade che un midollo sottoposto al disseccamento principia a
putrefare ».. . :

Viceversa, il PUNTONI (¥*%¥), riguardo al mio vaccino scrive:
« Quanto all’azione sui microbi presenti nell’emulsione, & risultato
che essi, anche se sporigeni, scompaiono dopo 24 ore dal momento
delle preparazione. Rimane pertanto dimostrato che 1'acido fenico
all’1 9%, nelle dette condizioni di esperienza, oltre attenuare grada-
tamente il virus fisso di Roma e renderlo inattivo dopo 6 giorni,

ne garantisce la sterilita in 24 ore ».

Aloisicita. — 11 fenolo, nella percentuale e nella quantita globale

iniettata, non &, né puod essere, tossico.

(*) Parmisckl, « Gaz. Med. de Botkine », n. 5, 1go2.
(**) Nicoras, « Soc. Med. des Hopitaux », 17 gennaio 1905.
(*¥*%) Punton1 V., L’ azione dell’ acido fenico oul virns rabbico- fisso;-ecc., «Annali d'Igiene »,

pag. 11, 1919




La presunta tossicitd del fenolo, sospettata da Bases, Woop e
Novi, non ha fondamento. Infatti:
a) Mentre la dose massima pro die di una soluzione di fenolo all’1 9,

¢ di cc. 60, io ne inietto solo cc. 6-10, cioé 6-10 volte di meno.
b) Inoltre, come ho dimostrato sperimentalmente, il fenolo mesco-
lato con la sostanza nervosa, combinandosi, perde molto del suo
potere tossico. Del resto, cid avviene, come si sa, per quasi tutte
le sostanze chimiche combinate con gli albuminoidi.

Infine, in un ventennio non si & mai osservato.nell’Istituto anfi-
rabbico di Sassari il minimo, disturbo nell’vomo, né nelle migliaia
tra cani, conigli e cavie vaccinati, e neppure negli innumerevoli
muridi, che, oltre essere sensibilissimi al fenolo, ne hanno, propor-
zionatamente, ricevute dosi parecchie decine di volte superiori a
quelle iniettate all’vomo.

Del resto, I’atossicita del vaccino fenicato & confermata da tutti
gli Autori che P'hanno adottato ¢ largamente impiegato, come
quelli di Chicago, di Roma, delle Indie britanniche, ecc.

Pure, REMLINGER, scrive: « Novi ha obbiettato che la dose di fenolo
usata, benché quotidianamente debole, possa, iniettata per 3 setti-
mane, riuscire tossica. Questa obbiezione, data la piccola quantita
giornaliera di grammi 0,03, non ci sembra giustificata. Sta di fatto
che secondo il Puntont il vaccino fenicato non avrebbe peggiorato
le condizioni di salute neppure nei nefritici ».

MARIE e VALLEE parlano pure contro la tossicitd del fenolo.

Cura a domicilio. - 11 mio metodo, a differenza di quello di Pasteur,
permette, con grandi e svariati vantaggi, la cura dei morsicati
lontano dall’Istituto, ragione pure per cui fu adottato da numerosi
Istituti come, ad esempio, in quelli delle Indie inglesi, in sostitu-
zione dei metodi Pastevr e HOGYES ed in tanti altri Istituti.

Vaz, direttore dell’Istituto antirabbico Pinheiros di San Paolo
del Brasile,.scrive: « finalmente il problema della cura a domicilio
& stato risolto da FErmr. Ora non viaggia piu il morsicato, ma il
vaccino. Cid sembra semplice, ma non lo ¢ affatto. Prima di tutto
si doveva disporre di un vaccino sterile, cid che non era il vaccino

(*) Vaz E., I'acinagas antirabbica, « O, Hospital », vol. XVIII, n. 3, settembre 19.40.
: 4
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Pasteur; si doveva studiar il potere vaccinante del vaccino addi-
zionato da un antisettico; studiare come conservarne piu a lungo
il suo potere vaccinante, organizzare un servizio di orientazione e
d; controllo a mezzo di medici specializzati o in Istituti Pasteur ».
REMLINGER scrive: « La conservazione e la possibilita di trasporto
costituiscono la proprieta capitale, il vantaggio maggiore dei vac-
cini fenicati, perché permettono la decentralizzazione della vacci-
nazione antirabbica.

« E questa propricta capitale che ha permesso: all'Istituto di Roma
di fornire il vaccino a 30 dispensari disseminati nelle provincie;
all’Istituto di Leningrado di fornirne ad altri 25; a quello di Geru-
salemme a 30; a quello del Cairo a tutto I'alto Egitto ed a Cartum;
a quello di Lisbona per tutto il Portogallo ecc.

« La facolta di poter inviare il vaccino ovunque, permette la cura
anche ai bovini, equini, ecc.; lontano dall’lstituto ».

« Cio & importante, specialmente nelle epizopzie rabbiche di questi
animali ».

E PLaNTUREUX scrive (¥): « Il vaccino FErm1 possiede in pit il van-
taggio incontestabile di conservarsi per piti mesi e di poter essere
spedito, permettendo cosi di trattare sul posto le persone morsicate
e di evitare loro tutti gli inconvenienti di un lungo soggiorno presso
un Istituto sintirabbico.

« 11 vaccinp FErmI, di una preparazione piu semplice, mi pare da
preferirsi al mio vaccino formol—glicerina.

Ed il russo StscHasINY: « Per Iinvio a distanza del vaccino si
raccomanda il metodo FermI. Provato su 300 animali, risultd che
i1 vaccino conserva un forte potere immunizzante anche dopo due
mesi. Inolfre, nella vaccinazione di 2883 persone, il metodo ha

dato buoni risultati ».

Facilitd e rapidita di preparazione. — Altra superiorita del mio metodo
rispetto al pasteuriano, & data dalla maggiore facilita di attenua-
zione e quindi di preparazione del vaccino, cid che permette ad ogni

momento di disporne di forti quantita.

(*) Praxturevx, Recherches sur la rage. Nowvelles méthodes de traitement antirabique, pag. 12,

Alger, 1926.




11 Basks, a pagina 527 (loc. cit.), scriveva: « Col metodo PASTEUR,
se viene a mancare un midollo della serie, questa resta interrotta;
cosi pure, se si presenta in‘una volta un gran numero di morsicati,
si resta sprovvisti di midolli e si & costretti a consumarli tutti senza
poter riservarne per gli altri morsicati. Bisogna spesso economiz-
zare i midolli a detrimento dell’efficacia del trattamento ».

Ora, tutto cid non accade col mio metodo.

FEconomia. ~ 11 mio metodo & molto piu economico del metodo
PasteCr.

Infatti, nella preparazione del mio vaccino non si butta, come si
fa col metodo Pasrrur, l’encefalo, ma ci si serve di questo, che ¢
inoltre piu attivo. '

Semplicita del lratlamento. — Lo stesso trattamento, tanfo nei casi
gravi che leggeri, permette di affidare il vaccino nelle mani di ogni
medico.

Ecco, infine, alcuni giudx’zi complessivi di rabbiologi italiani e
stranieri.

PuNTONI (*) riassume i vantaggi del mio metodo come segue: « L'uso
dei vaccini fenicati in genere presenta notevoli vantaggi pratici
(facilita di preparazione, garanzia di sterilith, assenza di paresi
e paralisi e di altri pericoli, maggiore efficacia), rispetto agli altri
metodi di vaccinazione ed a quello Pasteur in particolare ». 11
Direttore dell’ Istituto Pasteur di Chicago, nel 1916, pubbli-
cava (¥*): « Sino dall’'ottobre 1910 noi trattiamo i nosfri morsi-
cati con una emulsione di encefalo fresco, come consiglia FErmi,
abbandonando completamente il vecchio sistema dei midolli dissec-

cati. Abbiamo gid curato 2352 (sino al 1916) con un fotale di 49392

inoculazioni. 11 risultato & stato perfetto, nessuna infezione, nessun
inconveniente, nessun insuccesso. Noi crediamo che il vecchio siste-
ma ancora in uso in qualche istituto dovrebbe esser abbandonato
e sostituito col metodo che abbiamo trovato cosi eccellente ».

(*) Puxtont V., Un metodo di vaccinazione antirabbica, ecc., « Annali d'Igiene », pag. 21,
1921, . .

(¥*) 26th. Annuale Report on Rabbies and the Pasteur Trealment in the Chicago Pasteur
Lnotilute, 1916,
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1 seguenti giudizi, poi, di Marig, CALMETTE, “LipiNg e REMLINGER
sono specialmente importanti, non solo perché di eminenti rabbio-
logi, ma pure perché di Autori francesi allievi del grande PASTEUR.
11 ‘MARIE, in data 21 marzo 1923, mi scriveva: « lo sono convinto
della necessitd di modificare il mefodo PASTEUR. Io credo che il
metodo Fermi del virus fenicato & semplice ed offre dei grandi van-
taggi come dimostrano i lavori pubblicati ed i risultati ottenuti.
Avreste la cortesia di inviarmi informazioni sul metodo usato nel
vostro Istituto 7». .

I giudizi di LériNe (*) sono importanti, sia perché ¢ I’autore della
piu efficace modificazione al metodo PASTEUR, e sia perché 1i deduce
in seguito a numerosc esperienze comparative tra detta modifi-
cazione ed il mio metodo. Eccone, tradotto, un breve riassunto:
« Le cifre globali ottenute da espericnze comparative dimostrano
un evidente superiorita del melodo Feraur sulla pit efficace modifica-
zione al metodo Pasreur (midolli disseccati di 2-3 ¢ 4 giorni -
vaccino vivo). .

« 11 vaccino _ FErMI permette di proteggere confro l’infezione
rabbica pia del doppio di conigli del metodo Pasteur (77 %
contro 3 %).

« 11 metodo Fermi ¢ il pit efficace tra quelli provati.

« La percentuale oftima di sostanza nervosa ¢ per il vaccino
fenicato del 5 % e non inferiore (3 %) o superiore producendo fe-
nomeni di indurazione locale.

« Dei quattro vaccini provati (PASTEUR, SEMPLE, formolato, e originale
Fermi) il piu efficace ¢ il vaccino originale Frrm1 (virus fisso 5 %»
fenicato all’1 9, e attenuato a 20-21° C.) conservabile sino a due
mesi in ghiacciaia senza diminuzione notevole della sua efficacia:
« 11 vaccino FERMI originale ottenuto a 20-22° C. ¢ piu efficace e di
non minore innocuita della modificazione SEMPLE attenuata a 37° C.
« Tra i metodi di vaccinazione antirabbica, il metodo FErMI & da
parecchi anni l’oggetto di una risonanza crescente.

(*) LEpiNe P. e Sautter V., FEosais expérimentany our la valear pratique des vaccing antira-
biques phéniqués, « Annales de I'Institut Pasteur », Tome 59, pag. 39/ juillet 1937;
Lepixe P., Technique de préparation du vaccin antirabique phénigué, « Revue d’Hyegiéne»

Tome 59, n. 8-9, octobre-novembre 1937.




« Oggi pit della meta dei morsicati del mondo, cioé 60.456 indivi-
dui su 118.062, sono trattati col vaccino fenicato.

« Cid permette di pensare che, in un avvenire prossimo, il metodo
FERMI si generalizzera ¢ rappresentera il metodo di scelta ».

I giudizi di REMLINGER (*) sono pure assai importanti, perché egli
¢ l'autore del vaccino eterizzato, che il Congresso di Parigi (in-
detto dalla Societa delle Nazioni) aveva contrapposto al mio, per
una serie di esperienze comparative internazionali, su larga scala,
allo scopo di decidere qual’era il migliore, e perché egli stesso, non
solo dichiaré il suo metodo inferiore al mio, ma pubblicé lealmente
(come vedremo) che il vaccino eterizzato era gia stato scoperto
molti anni prima da me e da me stesso abbandonato per il fenicato.
Per brevita, riassumerd anche di REMLINGER, soltanto alcuni dei
principali giudizi, come segue:

«1) Il metodo Fermr produce un minimo di accidenti paralitici.
« Estremamente rari sono pure gli eritemi infettivi ¢ gli ascessi e
totalmente assenti i flemmoni e le setticemie post—vaccinali osser-
vate talvolta coi midolli disseccati (**).

«2) Niente & piu facile del controllare il vaccino FermI prima di
usarlo.

«3) 11 vaccino FErMI permette una facilissima decentralizzazione
{cura a domicilio), sia perché sh presta a tuttii modi di trasporto ed
alle pitt grandi distanze; sia perché il metodo pud essere messo nelle
mani di ogni medico.

(*) ReminGer P.e Baitiy, Contribution i {'élude de la vaccination par les vaccing phéniqués,
« Bullet. de I"Académie de Med. », pag. 788, 9, V1, 1936; 7Z.es vaccins phéniqués ou la mé-
thode italicnne, ecc., « Presse Médicale », pag. 1682, X, 1936; Contribution o 'étude des
vaccing plhéniquér, « Maroc Médical », pag. 627, XII, 1956.

(**) Invece, il francese RoBERT FavaREL pubblica che anche il piu efficace metodo pasteu-
riano ne produce frequentemente. Ecco alcuni suoi dati:

« Gli accidenti da vaccino sono di due sorta:

« a) Accidenti locali: indurimenti, rossore, eritemi, polimorti, eczemi recidivanti.

« &) Accidenti paralitici, spesso paraplegici ed in un caso sotto forma di paralisi ascen-
dente del Laxpry,

« Riguardo al numero si ebbero: 10 casi di accidenti paralitici in 8 anni (non mortali);
9 volte paraplegia; 6 volte ritenzione d’urina; 2 volte paralisi facciale; 2 volte fenomeni
dolorosi. (FavareL Rosert, fa Rage dans le sud—ovest de la France & ' Institut Pasleur de
Bordeaux, pag. 23-35, 1925).
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« 4) 11 funzionamento del servizio & quasi completamente indipen-
dente dal numero dei morsicati.

« 5) Il vaccino FErMI non richiede né installazione di sorta, né ap-
parecchi, né prodotti chimici speciali, perché I’acido fenico si trova
ovunque ed il suo costo & infimo al confronto della potassa, della
glicerina, ecc.

E gli inglesi STuART e KRIKORIAN: « Le persone morsicate possono
essere trattate a domicilio. Astrazione fatta dalla considerazione
del trattamento immediato che & purtroppo di una importanza pri-
mordiale, esse realizzano 1’economia delle spese del viaggio e del
soggiorno in un altro paese.

« 11 vaccino FERMI pud essere inviato ad un numero qualsiasi di
centri di cura essendo i risultati oftenuti cosi buoni come sul posto
di produzione ».

« 6) 11 vaccine Fermi (a differenza di quello PasTEUR, CALMETTE, ecc.)

si pud preparare pure con Vencefalo di cane,sche equivale ad 8 en-

cefali di coniglio, con grande economia » (¥).

« Rjassumendo, sembra giusto, in omaggio al prof. FErmi, di desi-
gnare il vaccino fenicato col nome di « melodo italiano », incontesta-
bilmente superiore agli altri metodi.

« I lavori di Ferm1 hanno fatto in seguito dell’Istituto antirabbico
di Sassari uno dei centri pilt conosciuti per lo studio della rabbia.
« Inoltre, numerosi rabbiologi italiani e stranieri vi si sono famiglia-
rizzati con la tecnica del vaccino FERMI. Si pud percio affermare
giustamente che se Parigi ¢ slata la Medina della rabbia, Sassari ne
é slata la Mecca ».

Inoltre, non posso fare a meno di ricordare, perché viene anch’esso
da uno studioso francese (e precisamente dell’Universita di Bor-
deaux) un opuscolo di oltre 70 pagine uscito nel 1938, dedicato in-
tieramente al mio metodo, come risulta dallo stesso titolo: L. J.
Porte, Le la Méthode de Fermi et des vaccing phéniqués en Général ».
Le seguenti conclusioni riassumono quelle di REMLINGER, LérPINE
e di tanti altri rabbiologi.

(*) Col metodo PAsTEUR cid & pressoché impossibile per la grande differenza di peso che
si ha tra cane e cane e quindi di spessore dei midolli, di rapidita del loro disseccamento

e della loro attenuazione.




« Dallo studio sperimentale e dall’utilizzazione terapeutica risulta
che i vaccini fenicati hanno notevoli vantaggi sui metodi pasteuriani :
efficacia, diminuzione di due terzi delle paralisi da. vaccino, steri-
lita batteriologica, diminuzione degli accidenti locali, facilith di
conservazione (2—3 mesi), di trasporto e di trattamento a domicilio,
¢ per la sua semplicita alla portata di tutti i medici, semplicita e
rapiditd di preparazione, trattamento degli animali ed economia.
« L’economia dipende dal basso prezzo del fenolo, in confronto
della potassa caustica, della glicerina e dell’etere, ecc., dalla sem-
plicita di preparazione e dalla conservazione del vaccino che per-
mette di non spiegarlo senza timore di esserne sfornita e dall’utiliz-
zazione dell’intiero nevrasse di grossi nanimali.

« I vantaggio economico del vaccino & risentito pure da chi deve
sostencre le spese della cura, cio¢, dai malati, dai proprietari dei
cani, dallo Stato.

« In virth dell’azione anestetizzante del fenolo, le iniezioni sono
molto meno dolorose che coi midolli disseccati, cio presenta un
interesse particolare nel trattamento dei fanciulli e degli individui
pusillanimi » (*).

« Se’'si deve scegliere tra i vaccini fenicati, sembra che il metodo
originale Fermi dia tutte le garanzie, 1'efficacia pit prolungata che
quella di Sempre (LEPINE e Sauter); 1'uso di dosi giornaliere co-
stanti permette, a differenza di quello di PunTtoni, la cura a domici-
lio con una grande semplicita ».

Il Direttore dell’Istituto francese di Hanoi (Tonchino), in data
25 giugno 1910, mi scrive: « [o Vi sarei molto riconoscente se
voleste inviarmi delle istruzioni pratiche sul Vostro metodo di
vaccinazione antirabbica che Vi ha dato dei risultati cosi
rimarchevoli ».

Ed il Direttore dell’altro Istituto francese di Saigon (Cocincina).
in data 6 novembre 1910: « Il confronto dei risultati ottenuti dal
Vostro metodo con quelli degli altri metodi & del tutto sorprendentes.
Infine, Epuarbo Vaz (Direttore dell’Istituto" Pinheiros, a San

(*) Ora, mentre con l'impiego del vaccino PASTEUR si era costretti- all' Istifuto di Sassari
di aggiungere all’emulsione tracce di olocaina, col vaccino fenicato bastd 1’azione ane-
stetizzante del fenolo.
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e (¥): « Il metodo FErMI & il migliore per

Paolo del Brasile), scriv
paralitici) sterilita,

efficacia, innocuitad (mancanza di accidenti

decentralizzazione, costo minimo, semplicita, praticita, ecc. ».

2., — CONFRONTO TRA 1L METODO DI VACCINAZIONE FerMI

£ 1. METODO HARRIS.

I1 metodo Harris (¥%) si basa sulla conservazione della virulenza

e dell’efficacia del virus fisso disseccato rapidamente, in sottile

strato nel vuoto ed a bassa temperatura.
V ANSTEENBERGHE (¥**) osservo, per il primo,

sottilissimo strato disseccato rapidamente (non oltre
a sua virulenza. E cio, non

atta.

che il virus fisso, in
24 ore) nel

vuoto solforico, conserva per oltre 6 mesil
solo in tubi sigillati, ma pure chiusi semplicemente con 1'ov

stata confermata da REMLINGER, da MarIE ed, infine,

La scoperta ¢
.

da HARRIs.
REMLINGER e
care in pres2nza di acido solforico, b

Nourt (¥***) asseriscono che non & necessario dissec-

astando la potassa e potendosi

persino fare a meno di questa ultima. L’importante si & che lo

strato sia softtilissimo.
Preparazione. — Ecco il metodo di preparazione del vaccino HARr-
ris (secondc WIGNEY p’AuNoy):

a) Si libera I’encefalo di coniglio dalle meningi e si spappola con
anidride carbonica allo stato nevoso.

) Si tritura con un fritacarne a 120 C.

¢) Si distende il materiale in sottile strato, sopra lastre che si rin-
chiudono in un essiccatere con anidride fosforica e nel vuoto

(mm. 2 di Hg.) a-129 — 180 C.
« O. Hospital, vol. XVIIIL, n. 3, settembre 1940.

Diseases », maggio 1912, pag. 369-377;
4.1 pag 9-277;
7 giugno 1916 - settembre,

(*) Vaz E., T acinegao antirabbica,
(%) Harris L., « Journal of Infections
Dowxey. L. Harris, . Hedical Record of the American LAsoociation, 1
pag. 923.

(**%)  VANSTEENBERGHE, « Compte-Rendus de la Société de Biologie », 19 dicem-

bre 1903.
(*¥***¥) REMLING

3 maggio 1908.

er e Nouri, « Comptes—Rendus de la Sociéte de Biologie », pag. 945-947,




d) 11 disseccamento avvienc in 36 ore, purché lo strato non sorpassi
i mm. 4 di spessore. Il materiale disseccato si conserva a — 120,—
159 C. A — 2409, — 280 C. perde rapidamente il suo potere.

¢) La dose infettante minima é di mgr. 0,002-0,004 ¢ conserva la
sua virulenza per 3 anni.

/) La cura dura 79 giorni.’

Dowxey e Harris, nel 1916 scrivono di aver sperimentato il metodo
negli ultimi 5 anni e di aver dimostrato negli animali e nell’uomo che
il vaccino disseccato suddetto possiede un potere immunizzante su-
periore a quello del metodo Pasteur. Infatti, su 11569 morsicati
trattati, ebbero 2 insuccessi, cio¢ il 0,17 % ; ¢ AIGNEY e AUNOY su
1538 morsicati trattati (di cui 697 contaminatt da animali sicura-
mente rabbici) ne ebbero 1 solo, cioe il 0,06%,.

Efficacia. — E inferiore a quella del mio vaccino, il quale ha dato
il 0,0 %, di veri insuccessi ed il 0,2 di falsi insuccessi.

Non mi pare che Harris abbia istituite le indispensabili esperienze
sughi animali.

Innocuila. — Non essendo stata studiata e tanto meno- precisata la
durata della virulenza sottocute del virus, si resta sempre in dubbio
sulla innocuita del vaccino HaRrris.

Sterilita. — Mentre il vaccino fenicato & sicuramente e durevol-
mente sterile, il vaccino diseccato HaRrris, sia per il modo di prepa-
razione, sia per il fatto che si devono man mano pesare e sciogliere
le dosi non lo pud essere con tanta certezza e si possono avere

reazioni locali.

Cura a domicilio. — Se permette una piu facile spedizione e conser-
vazione dell’efficacia per la cura a domicilio, il vaccino fenicato ¢,
viceversa, pilt pratico perché non richiede alcuna ulteriore prepa-
razione, come il vaccino HARrris, del quale, volta per volta se ne
devono pesare e sciogliere le dosi, cid che richiede bilance, reci-
pienti, solventi sterilizzati, ecc. ecc.

LuniNskr e Prausnitz, a pagina 134 del loro Trattato, scrivono: « La
cura a domicilio ¢ stata eseguita dai metodi Harris, PHILIPPS e
FErMI; il metodo FERMI sembra superiore ».
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Facilita e rapidita di preparazione.
mente pitt complicato e richiede molto
che non il mio. Infatti, richiede apparecc

congelazione ed il diss

_ 11 vaccino Harris & infinita-
pit tempo nella preparazione
hi e tutto il materiale per la
eccamento nel vuoto o sull’anidride carbonica.
34 del loro Trattato, scrivono:

Anche LuBIiNskl e PRAUSNITZ, & pag. 1
accino HARRIS € assal

« La preparazione dell’emulsione col v
complicata ».’

_ E meno economico del mio vaceino, la cui preparazione

Economia.
o’ di fenolo, restando il consumo

non richiede che un mortaio ed un p

degli animali uguale per i due metodi.
La lieve economia nelle dosi iniettate nella durata della cura,

sono tutte a scapito dell’efficacia del metodo e quindi a danno dei

morsicati.

3. - CONFRONTO TRA IL METODO DI VACCINAZIONE Fermi
.

ED IL METODO CALMETTE.

una semplice, ma utile modificazione al me-
todo PASTEUR, consistente nel conservare 1 midolli, con la loro vi-
rulenza, anche per un mese, mediante I’immersione in glicerina.
Siccome, a cagione dell’oscillante frequenza di morsicati all’Isti-
tuto, va perduta spesso, col metodo PASTEUR, gran parte dei midolli
non utilizzati, ed in un improvviso, forte afflusso di morsicati pud
mancare specie all’inizio della cura, la necessaria sorta di midolli
essendo gli esistenti da troppo tempo disseccati, CALMETTE rime-
did a questo inconveniente conservandoli in glicerina.

Il metodo CALMETTE &

al 20 oppure dal 3° giorno di dissecca-
dolli dalle rispettive
pongono in provette

Preparazione. — A partire d
mento sino al 10° si tolgono giornalmente 1 mi
bottiglic, si tagliano a pezzetti di cm. 1-5 e si
contenenti glicerina a 30°. Beaumé, del pe
assolutamente neutra e si conservano alla temperatura di 20° C.
In alcuni Istituti si conservano invece in ghiacciaia. Su ognl pro-

vetta si segna il numero di giorni di disseccamento del midollo e
la data dell’immersione in glicerina.
Al momento dell’uso si liberano i pezzi

mediante carta assorbente.

so specifico di 1,26

di midollo dalla glicerina




La durata della virulenza dei midolli in glicerina pud variare mol-
tissimo, invece l’efficacia non soffre molto.

La glicerina, inoltre, protegge dall’entrata dei germi e uccide quelli
che ci sono.

Uso. — 11 trattamento procede come nel metodo PAsTEUR, cioe si
principia col midollo di 102 giornata, soggiornante in glicerina da
20—25 giorni, per discendere giornalmente a quelli meno attenuati
e da minor tempo in glicerina.

I midolli soggiornanti in glicerina oltre un mese non si adoperano
pil, perché il vaccino ha perduto gran parte della sua efficacia.

Il metodo CaLMETTE presenta sul metodo PASTEUR: una maggior
sterilita, una maggior durata, una maggior facilitd di rimediare,
quando accade che qualche coniglio muore accidentalmente o
aumenta considerevolmente il numero dei morsicati, un maggior
risparmio di conigli, di danaro, di lavoro e di tempo.

Inoltre, il metodo CALMETTE & pitr utile del metodo PASTEUR nei paesi
tropicali.

Invece, il metodo CALMETIE non presenta sul mio metodo alcun van-
taggio, sibbene gli svantaggi seguenti.

Efficacia. — Mentre non ¢ dimostrato che l’efficacia del metodo
CALMETTE sia superiore a quella del metodo PasTEUR (*), ¢ invece
molto inferiore al mio metodo.

(*) Infatti, sc in qualcuno degli Istituti nei quali si usa il metodo CarmerTe, la mortalita
fu inferiore od uguale a quella ottenuta in Istituti in cui si usa il metodo PasTEUR, in alfri,
invece, fu superiore, come risulta dal seguente specchietto:

Metodo CarMETTE Metodo Pasteur

Bruxelless . . . . . . . 0,047% Chicago . . . . . . 0,19%
Algeri . . . . . . . . . 034 % Firenze . . . . . . . 0,00%
Hanoi . . . . . . . . 065 9% Lione . . . . ... 0,08%
Saigon . . . . . . 1,41-069 9 Minneapolis . . . . 0,219
Elsingfors . . . . . . . 0,21 % Montpellier . . . . o0,07%

Pernambuco . . . . . 0,189,

San Paolo . . . . . 0,039

Pure la percentuale media degli insuccessi oftenuta col metodo CALMETTE nei vari Istituti
non risulterebbe inferiore a quella ottenuta con gli aléri metodi. Infatti, mentre il metodo
CALMETTE ci da una media del 0,51 % di mortalita, il metodo Pastevr ci da il 0,44 %, il
metodo HécyEes ci da il 0,44 %, il metodo Puscariv il 0,48 %, il metodo FErrAN il 0,20~
0,40 % ed il mio metodo ci da il 0,02 9% pel vaccino ed il 0 9, pel siero—vaccino, (FErmI C.,
1 vari metodi di cura antirabbica, « Annali d’Igiene », pag. 33, 1915).
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Cib risulta, sia dalle esperienze espressamente istituite da me su 34
animali (13 cani ¢ 18 conigl), sia dalla percentuale di mortalita
ottenuta nei vari Istituti che usano il metodo CALMETIE e quella
dell' Istituto di Sassari, ove si usa il mio.

Infatti, mentre futti i cani trattati col mio metodo resistettero al-
Iinfezione, sia sotfocutanea che endoculare di virus fisso, prati-
cata 10 giorni dopo I’inizio del trattamento, invece, dei trattati col
metodo CALMETTE (serie di midolli di 22-10? giornata, conservati
in glicerina per 10 giorni, 2 iniezioni al giorno per 20 giorni di cc. 2
di emulsione 1:3), soccombettero tutti senza eccezione quelli infet-
tati, come sopra, per via endoculare, e se ne salvarono solamente
2/3 di quelli infettati per via sottocutanea.

Dato che in genere il virus vivo & pii attivo del morto, parrebbe
che l'immersione dei midolli in glicerina, dovesse, col conservarne
la virulenza, prolungarne pure l'azione immunizzante. Ma cio,
come ho dimostrato, non avviene, perché la glicerina, mentre da un
lato prolunga la vitalita del vaccino, dall’altro ne abbrevia la du-

- rata dell’efficacia.(*). Come poi avvenga questo paradosso, resta

a decidere |

La glicerina diminuisce il potere immunizzante del vaccino, cid che
non accade per azione dell’acido fenico, come risulta dalla seguente
mia esperienza: ) .

Si spappolarono cme. 10 di sostanza nervosa rabbica in cmc. 20
di glicerina neutra e dopo 15 giorni si prepararono emulsioni al
5 9%,. Cio fatto si provarono le varie emulsioni sui muridi infettati
previamente di virus di strada sotfocute, iniettando ai medesimi da
cme. 2 (ratti) a cmc. 1Y% (sorci albini) al giorno per 10-15 giorni).
Ecco i risultati ottenuti:

Mentre il mio vaccino (virus fisso fresco 5 % in fenolo 1 %) salvo
il 100 % dei muridi, il virus conservato 15 giorni in glicerina ne
salvd solo 40 %.

Tnnocuita. — 11 vaccino CALMETIE, come risulta da speciali mie ri-
cerche, pud essere ancora virulento sottocute ¢ quindi pericoloso:

(*) Fersi C., dzione dell’etere, dell’ alcool, della glicerina e dell’ invecchiamento sul potere an-
tirabbico nei muridi della sostanza nervosa rabbica, « Arch. di Farmac.», 1911, « Cenfralbl.
f. Bakt. », 1 Abt., Orig.,, 1909.




Ecco 1 principali risultati di mie esperienze istituite in proposito (*):
1° I midolli di 42-5% giornata conservarono la loro virulenza
in glicerina iniettati sottocute non solo per 10, ma persino per
35 giorni.

20 I1 66 %, dei cani vaccinati col metodo CALMETTE, senza infet-
tarli, soccombettero di rabbia e presentarono paralisi al 5°, al 159,
al 189 ed al 21° giorno, morendo quasi tutti il giorno dopo. 1 due
controlli infettati 'uno per via sottocutaneca, I’altro per via endo-
culare presentarono paralisi al 59 giorno e morirono al 6°. Quindi
il vaccino CALMETTE preparato con un virus fisso virulento per via
sottocutanea puo riuscire fatale anche per 1'uomo.

Ecco, del resto, che cosa mi scrive in data 6 febbraio 1924 il Di-
rettore dell’Istituto Pasteur di Helsingfors, dott. Murto: « L’ Lsti-
tuto Pasteur di questa capitale, che inaugurd la sua attivita il 10
luglio 1916, fa uso esclusivamente di midollo in glicerina, secondo
il metodo CaLMETTE essiccato per 2--3 giorni, iniettato diariamente
in ragione di 1 mm. di un cc. di soluzione fisiologica durante tre set-
timane. Senza contare il fenomeno d’ArtHUS, constatato in alcuni
casi nel punto di iniezione, si ebbe in un morsicato una mielite ».
Riguardo agli accidenti paralitici, dalle tabelle di Mc KeNDRICK (*¥%),
se ne sarcbhbero avuti una diecina, e precisamente:

un caso (guarito) ad Algeri, usando i midolli disseccati e gli-
cerinati per soli 2-5 giorni;

tre casi (deceduti) a Bangkok, usando i midolli disseccati e glice-
rinati per 3—12 giorni;

cinque casi (guariti) a Buenos—Axres, usando i midolli disseccati
di 1-8 giorni;

un caso a Chosen, usando i midolli disseccati e glicerinati di
1—15 giorni.

Sterdita. — Un po’ superiore a quella del vaccino PASTEUR, ma
sempre meno sicura che col mio metodo, perché la glicerina ha
un potere battericida inferiore all’acido fenico.

*) Ferxit C., T vard metodo di cara antirabbica, « Annali d’Igiene », pag. 26-32, 1915.
(**) « Bullet. Trimestriel de 1'Organisation d’Hygicne», Société des Nations, vol. 1,
n. 4, pag. 775, 776, dicembre 1932.
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Cura a domicilio. — 11 vaccino’ CALMETTE non ¢ conservabile, . né
preparabile in fialette ¢ quindi, quantunque pitt adatto a spedirsi
dei vaccini Pasteur, H8GYES, ecc., non si presta facilmente e senza
inconvenienti, come il mio vaccino, ad essere usato per la cura a
domicilio. Del resto, lo stesso CALMETTE, in data 21 giugno 1927,
mi scrisse: « lo penso e 'ho detto al Congresso, che il Vostro
metodo rende dei grandi servizi e che si pud avere in esso ogni
fiducia. Io I’ho fatto applicare, per esempio, nel nostro Istituto Pa-
steur di Brazzaville, nel Congo Francese ».

Infatti, il dott. ConpnEk, in data 5 novembre 1926, mi scrisse:

« Africa Equutm‘iz\\e Francese,

« Signor Prof. Fermi,

« Vi sarei riconoscente di volermi far spedire di nuovo, come nel

« 1925, del Vostro vaccino antirabbico.
.

L'Inspecteur des Services Sanitaires
et médicaux de I'A. E. F.

CONDE ».

Tollerabilitd del traltamento. — Le iniezioni del mio vaccino sono
meno dolorose di quelle del vaccino CALMETTE, a cagione dell’azione
anestetizzante del fenolo. i

Rapidita e semplicita di preparazione. — Il metodo CALMETTE ¢ pilt
complicato del metodo PasTEUR e quindi ancor pitt del mio metodo.

Improwisa mancanza di vaccino. — Cid si pud avere meno facilmente
che col metodo PASTEUR, ma molto pilt facilmente che col mio, col
quale, detto inconveniente & quasi impossibile.

Facilita di preparazione. — Questa & complicata come nel metodo
Pasteur e di pitt vi si aggiunge il passaggio dei midolli in glicerina.

Economia. — La spesa & superiore a quella del metodo PASTEUR,
perché vi si aggiunge la glicerina e quindi maggiore di quella
del mio.




Modificazioni al metodo Carurrrs.

1) MicHAILOFF, in data 27 ottobre 1923, mi scrisse che conserva i
midolli in glicerina per 5—7 giorni.

2) Curto, Direttore dell’Istituto antirabbico Elsingfors, in data
6 febbraio 1924, mi comunicd che egli usa solo i midolli dj 2338
giornata,

3) IsaBOLINSKY e ZEITLIN (*¥) immergono il midollo fresco nell’ 8o %
di glicerina; preparano una emulsione al 10 %, e, secondo la gra-
vita dei casi, ne iniettano in tutto cc. 3,57—cc. 20, in dosi progres-
sive di cc. 0,6-2, durante 5—15 giorni.

Queste modificazioni al metodo CarLMerTE hanno i vantaggi della
maggior semplicita e rapidita di preparazione, della maggior durata,
della virulenza ¢ dell’immunita, nonché della pbssibilit?a della
cura a domicilio; ma, sul mio metodo hanno, bencké in minor grado,
gli svantaggi su detti del metodo CALMETTE.

4. — CONFRONTO TRA IL METODO DI VACCINAZIOEE FERMI
ED IL METODO BABES*pL‘SCARH'.

Nel 1887, il BaBes invento il metodo dell’attenuazione del virus
fisso mediante il riscaldamento a 802 C., 600—45° C. per 10
minuti.

Nel 1891, Puscariu, Direttore dell’lstituto antirabbico di Jassi,
introdusse varie modificazioni al metodo Bages, come segue: una
emulsione di virus fisso, al 4-6 9, (un enccfalo di coniglio in ce. 200
di soluzione fisiologica) vennec attenuata mediante il riscaldamento
a 80°-750-700-65°-600-55°-509-45° C., per 10 minuti a bagno-
maria.

Ma, avendo il Puscarivu, dal 1896 al 1908, avuto ben 15 casi di
paralisi, che suppose prodotti da emulsioni froppo concentrate o
dalle tossine liberate dal virus fisso per azione del calore, abban-
dono da quell’epoca in poi, sia le temperature di 800750700 C,,

sia 'emulsione al 4-5 /9, riducendola all’1 9, soltanto.

(*) Ueber des intensive 1'evfabren der Schut:impfung gegen liyasa, « Zeitschr. I, Immunitiits-
forschung u, Therapie », Orig., Bd. 45, pag.. 301, 1926.
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Il nuovo frattamento si compose di tre serie: per i casi leggeri,
10 giorni; per i casi gravi, 13; per i molto gravi, 14; terminando in
queste due ultime serie col virus fisso fresco.

Egli praticd una sola iniczione al giorno di gr. 3 nella prima serie
e di gr. 4-5 nella seconda e nella terza. .

Il procedimento Puscariu doveva esserc tutto diverso da -quello
usato dal Basks.

Fcco, infatti, che cosa mi scrisse, in data g maggio 1914: « 11 mio
metodo di trattamento antirabbico differisce essenzialmente da
quello di Bases ».

Ed in data 30 dicembre 1923: « Il metodo di trattamento che noi
impicghiamo nel nostro Istituto ¢ quello — di gia conosciuto da
Voi — dell’applicazione delle scale di emulsioni di virus fisso atte-
nuato dal calore a differenti gradi, nel.vapore di un bagno-ma-
ria (metodo Puscariv).

« Al principio, noi abbiamo utilizzato, per ottgnere una scala vacci-
nante, le temperature di 80°-75°-70°-65°-60° 560.500-45°C. ¢
virus fisso, esponendo 1’emulsione per 10 minuti, che era stata
preparata con un cervello di un coniglio morto di virus fisso in
200 cc. di soluzione fisiologica.

« Durante quest’epoca (1896-1908) avendo osservato dopo o
durante il trattamento, 15 casi di accidenti paralitici e avendo ra-
gione di supporre-che fossero stati prodotti da tossine resesi solu-
bili in seguito alla temperatura elevata, in emulsioni relativamente
molto concentrate, utilizzate allora (un cervello di coniglio in
gr. 200 di acqua, 5 %) noi abbiamo modificato il nostro trattamento,
abbanddnando i gradi 80°~75°~70° C. e preparando delle emulsioni
molto pitt diluite. Noi facciamo una sola iniezione per giorno
di gr. 3 nelle prime seric e di gr. 4-5 nella 2% e nella 33,

« Dal 1891 al 1913 furono trattati 7871 persone.

« In quest’epoca la mortalita, in corso di trattamento e durante
i 15 giorni dopo, fu di 12 morti per morsicati da cani e 4 per mor-
sicati da lupi; dopo il 15° dalla fine del trattamento, sono morti 6
morsicati da cani e nessuno da lupo. Cosi il totale dei morti & stato
di 22, cioé 0,28 9, di mortalita totale.

« Con queste modificazioni al nostro trattamento, noi non abbiamo
potuto osservare sino ad ora il minimo accidente, né paralisi, né




altro in rapporto al trattamento in un numero fotale dj 14.680
trattati.

« Dopo il 1914-1922 (31 dicembre) noi abbiamo avuto una morta-
lita totale del 0,12 °/; (17 morti su 14.680 trattati). ‘

« Dunque il totale dei trattati dopo l'esistenza del nostro Istituto
¢ di 22.551, di cui 39 morti, cioé 0,17 %, di mortalita totale.

« Dopo il 1914 noi abbiamo introdotto ancora le modificazioni
seguenti:

«1) I'emulsione di virus fisso si prepara in porporzione di un cer-
vello ed un midollo di coniglio morto di virus fisso diluito in gr. 1000
di acqua sterilizzata, .

«2) Si espone I'emulsione per 10 minuti alla temperatura indi-
cata; quando il termometro fissato nella provetta contenente 1’emul-
sione indica la temperatura voluta, notata sulla provetta, si toglie
questa dal bagno-maria e si lascia raffreddare 1’emulsione (*) ».

Allri procedimenti ¢ combinazioni del B.prs.

Bases, prima di trovare e lanciare il suo metodo del riscaldamento,
provo: a) varie modificazioni del metodo Pasteug; b) combinazioni
del suo metodo del riscaldamento, sia col metodo PASTEUR, sia col
sangue e col siero antirabbico, nonché col tricresolo.

Trattasi di una dozzina di procedimenti pilt 0 meno abbandonati.
Per altro cio si spiega, in parte, con la frequenza di casi gravi, quali
specialmente quelli di morsicature da lupi. ‘
Ecco I'elenco dei dodici procedimenti del BaBES coj relativi confronti
(in gran parte sperimentali) col mio metodo.

1) Metodo intensivo Pasteur--Bases.

2) Combinazione del metodo intensivo Pasteur col virus fisso fresco.
3) Combinazione del metodo subintensivo PaSTEUR col virus fisso
fresco e col sangue antirabbico.

4) Metodo del riscaldamento.

(*) In principio si calcolava invece la durata dell’azione della temperatura voluta dal
momento dell'immersione dal bagno-maria. Accadeva cosi che le emulsioni, come ebbi a
dimostrare sperimentalmente e gh feci notare, venivano sottoposte a temperatura in-

feriore a quelle volute dal Basks, rimanendo ancora virulenti e quindi pericolose.
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5) Metodo del riscaldamento combinato col metodo PASTEUR, col
sangue, col siero antirabbico, con 1’aggiunta di antisettici.

6) Vaccino riscaldato a 602 C. e vaccino PASTEUR.

7) Emulsione di midolli PASTEUR in una emulsione di virus fisso
inattivata a 75 Co.

8) Vaccino PASTEUR, vaccino riscaldato ¢ siero antirabbico.

9) Metodo intensivo PASTEUR e metodo intensivo BaBes col vac-
cino riscaldato.

10) Metodo subintensivo PasTEur, virus fisso fresco, vaccino
riscaldato ¢ siero antirabbico.

11) Mctodo subintensivo PASTEUR, virus fisso fresco, vaccino riscal-
dato, siero antirabbico e tricresolo.

12) Vaccino riscaldato e metodo PAsTEUR.

Ora, dal mio confronto, ripeto, in gran parte sperimentale, di
questi procedimenti del BaBes col mio metodo, risultd quanto
segue: ' .

Efficacia. — Ventiquattro esperienze comparative da me istituite
su 343 animali (276 muridi, 27 cavie, 12 conigli e 28 cani), hanno
dimostrato che il mio metodo & decisamente piu efficace di quelli
del Basges. Infatti, ¢ risultato:

19 Che il mio metodo superd la modificazione BaBEs al metodo
PASTEUR (m. 6-m. o), del 33 9, in una esperienza; del 44— (o0 %
in 3 esperienze); del 60 %, in una esperienza; del 77 % in 3 espe-
rienze, ed in una esperienza persino del 100 %,

20 Che il mio metodo superd il metodo BasEs del riscaldamento,
del 60 %, in 2 esperienze; del 77-80 %, in 6 esperienze e del 100 %
in 2 esperienze.

39 Infine, che il mio vaccino superd il vaccino BABEs, costituito da
virus fisso fresco 10 %, trattato col tricresolo 0,4 %, per mezz’ora,
del 50-60 % in 2 esperienze, e del 100 % in una esperienza.
Riguardo al tricresolo, nel 1924, io scriveva: « Come ho potuto
dimostrare sperimentalmente con numerose serie di ricerche, il
tricresolo, a differenza del fenolo, danneggia la produzione di anti-

(*) Fermu C., I vari metodi di cura antirabbica, parte 11, « Annali d’lgienc », pag. 60-62,
1915,




corpi ed il potere immunizzante del vaccino e del siero. Infatti:
a) mentre il vaccino, sottoposto all’azione del fenolo all’s 9, con-

servo anche dopo 6-7 mesi quasi tutto il suo potere immunizzante,
il vaccino, trattato con tricresolo al 0,40 % e soltanto per 3o,
perdette la meta di detto potere; 4) mentre il siero antirabbico, trat-
tato con fenolo all’y %, conservd ancora dopo 3o giorni parte della
sua efficacia, iniettato a sorci 26 ore dopo I’infezione sottocutanea
di virus fisso, il siero anfirabbico, invece, trattato con tricresolo
al 0,4 9%, e per un sol giorno di contatto, fu totalmente inefficace,
non riuscendo a salvare nessuno dei sorci albini, infettati di virus
fisso sottocute g6 ore avanti; ¢) mentre il sicro antirabbico, sotto-
posto all’azione del fenolo all’1 %, anche per 7 mesi, conservo quasi
totalmente la sua efficacia (come risulta da ricerche espressamente
da me istituite) iniettato 84 ore dopo l’infezione sottocutanea di
virus fisso, il siero antirabbico, invece, sottoposto " all’azione del
tricresolo al 0,4 %, per 5-15 giorni soltanto, perdette buona parte
del suo potere immunizzante, imperocché non riusci a salvare,
nelle stesse condizioni, che la meta dei sorci albini ».

Il BaBgEs, inoltre, con 1’uso del tricresolo, come confessa egli stesso,
continuava ad avere frequenti paralisi da vaccino.

11 Bages, dopo aver criticato, senza fondamento alcuno e contro
I'opinione generale, il fenolo, finisce per usarlo egli stesso al posto
del tricresolo. Ma fa pure cid in modo deficiente, cioé al 0,4 %,
anziché all’r %, prolungandone, per di pil, I’azione per soli 3o
minuti (1) anziché per 24 ore. Tanto pil cid & errato e dannoso per
aftenuare e sterilizzare un’emulsione al 109, quale & quella
usata dal Baggs.

Attualmente, nella decentralizzazione, usasi in Romania il mio vac-
cino.” Ecco, infatti, che cosa mi risponde, in data 15 luglio 1942,
il Direttore dell’Istituto di Bucarest, DimiTrIE JoNEscu: « 11 vac-
cino fenicato morto ¢ usato uniformemente in tutti i dispensari ».

Innocnita. — Bares e PuscaRriu, con quasi tutti i loro numerosi
metodi, ebbero paralisi da vaccino.

Lusinsg1 e PrausniTz, a pagina 7o del loro Trattato, scrivono:
« Puscariu avendo avuto quasi 1’1t % di paralisi da vaccino nei
trattati, abbandono i midolli riscaldati a 809—75°70° C. e ridusse
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risultati, non si & diffuso ».

Lo stesso BaBEs, a proposito di questi due metodi di riscaldamento
(Bapes-Puscariv), pagina 527 del suo Trattato, dichiara: « Ulti-
mamente ho percid rinunciato a questo processo, perché poteva
dar luogo a degli accidenti paralitici di natura tossica ».

Ed a pagina 528, lo stesso Basrs aggiunge: « Malgrado il successo
ottenuto da Puscariu (riduzione dei morti da morsicati da lupi
dal 60 al 6 %) ed il risultato favorevole delle nostre esperienze sugli
animali, io non applicherei all’uomo, in maniera esclusiva, questo
trattamento dei midolli riscaldati ».

Ed ancora: « Queste considerazioni si sono mostrate in seguito
pienamente giustificate, perché la statistica di Puscariu, a Jassy,
accusa un numéro molto grande di paralisi imputabili all’esclusivo
impiego di grandi dosi di virus riscaldato. Questi accidenti sono ces-
sati solo dopo che si sono impiegati solamenteei midolli attenuati

ed in piccola quantita ».

Cura a domicilio. — « L’impossibilita della conservazione in fia-
lette, toglic ai vaccini BaBes-Puscariv, originali (*¥*) la possibilita
di poter praticare la cura a domicilio ».

Semplicita e praticita. — ALIVISATOS scrive: « Il metodo Bares &
molto complicato ¢ difficile ad attuarsi quando il numero dei mor-
sicati & grande ».

E MaRx scrive pure: « 11 metodo del BaBEs non & molto comodo.

Esso non serve che come ripiego provvisorio ».

Metodo usalo atlualmente in Romania. — L' attuale Direttore dell’Isti-
tuto Babes, il dott. Dimitrie Jonescu, in data 15 giugno 1942,
mi scrive:

« 19 To uso il metodo BaBEs.

« 29 Sono molto soddisfatto di questo metodo, perché in Romania

si hanno frequenti casi di virus rinforzato.

(*) Fermi C., [ vare metodi di cura antirabbica, ecc., Parte 11, « Ann. d'lg. Sperim. »,

pag. 42, 1915.
(*¥) Sarebbe solo possibile ricorrendo alla mia fenolizzazione, come hanno fatto HER-

MANN € JONEscu.




«3° In tutti i dispensari uso invece il vaccino Jenicalo.

«4° Nei casi gravi, ed al principio del trattamento, uso il siero:
cc. 100 per gli adulti e cc. 50 per i fanciulli. Esso & un coadiu-
vante prezioso, del quale non poaso fare a meno.

«5° Elimino I’azione neurotossica del siero riscaldandolo per 15
« minuti a 56° C. », )

Ora, mentre il metodo Basrs era gia stato abbandonato dallo stesso
Bagkes, egli & costretto a ricorrere al siero ed alla mia fenolizza-
zione (*),

Modificazioni al melodo Baprs.

Modificazione HERauann. - HERMANN sottopone 1’emulsione di cer-
vello mezz‘ora a 58-60° C., ¢, dopo il raffreddamento, vi aggiunge
il 1 9% di acido carbonico liquido. Questo vaccino & usabile dal
5 al 40° giorno. Negli animali si mostrd efficace anche per mesi.
Per usarlo prepara una diluizione all’; % con fenolo al Y %, La
cura secondo la gravita del caso dura da 8 a 28 giorni. Nei casi
leggeri inietta al giorno cc. » Y, e nei gravi cc. 3. Su 683 trattati
non.avrebbe avuto alcun insuccesso. Conigli trattati con cc. 2 del-
I"emulsione 1 %, per 18-24 giorni e poi infettati sottodura avreb-
bero resistito. Invece, lo stesso trattamento preventivo non riusci
pur con forti dosi (cc. 13) di vaccino ‘al 10 %, ma in pochi giorni.
HERMANN percid, contro Hempr, Avrivisaros, REMLINGER, FERRAN,
consiglia piccole dosi per pii lempo ».

Modificazione Troporascu. - Questo Autore ritiene pit efficace
I"emulsione riscaldata a 650 600-5504—5o°~45°~600-—50°——45°~45°—
45°-45°—45°, ma specialmente a 45° C. Pratica le iniezioni, parte
sottocute, parte endovenose. 1 45 (1) trattati, tra cuj 9 morsicati da
lupi, sarebbero sopravvissuti. Ma, 45 trattati sono un po’ pochil

Modificazione Osarp.a. — OsHipa consiglia il riscaldamento a 50-550°
C., come metodo rapido ed efficace.

Ora, riguardo all’efficacia non @& possibile un confronto “col mio

metodo, perché coi metodi TEeoDORASCU ed OsHiDa & stato trattato

(*) Per altro, logicamente, lo usa in principio e non alla fine della cura, come errata-
mente faceva il Baggs,
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un insufficiente numero di morsicati e non si sono pubblicate espe-
rienze sugli animali. Riguardo all’innocuitd, solo il metodo HERMANN
potrebbe garantirla, ma perché & ricorso alla mia fenolizzazione.
Riguardo alla cura a domicilio, pure solo, ed in virtu dell’aggiunta
di fenolo, potrebbe permetterla il metodo HERMANN.

Riguardo alla semplicild ed all’ cconomia, il metodo HERMANN, col
ricorrere all’acido carbonico liquido ed al ‘fenolo ad un tempo, non
pud essere che molto inferiore al mio metodo.

La modificazione TEODORASCU & pure pitt complicata, ricorrendo esso
ad iniezioni endovenose.

5. — CONFRONTO TRA IL METODO DI VACCINAZIONE FeErRMI
ep 1L METOoDO HOGYES (¥).

Come & noto, HOGYES attenua il virus fisso con la diluizione, metodo
gia sperimentato ed abbandonato dal Pasteur, perché lo ritenne
inefficace. ’

Secondo HOGYES, 1'essiccamento non attenuerebbe la virulenza, ma
diminuirebbe soltanto il numero dei germi rabbici. Da cid HOcYEs
pensd di sostituire al metodo PASTEUR il suo Helodo delle diluizioni.
Egli tritura asetticamente un grammo di encefalo di coniglio, fresco
e virulento, in un mortaio e vi aggiunge il 0,8 %, di soluzione fisio-
logica. Il trattamento principia con una diluizione all’1:10.000 €
sale pian piano sino a quella dell’1 :100. La concentrazione della
diluizione, cioé¢ la quantita totale del virus iniettato, varia secondo
la gravita della ferita. .
Ma Hocyes, dopo vario tempo, ha creduto necessario di intensi-
ficare il suo metodo. Nel 1926, a Budapest si seguiva il sotto-
stante schema.

(*) Fensa C., T vcari metodi di cura anlirabbica, parte I, « Annali d’Igiene », pag. 42, 1915.




Giorno del trattamento Diluizione del cervello Quantita

1 1:2000 e,
2 1:1000 »
3 1:500 3
4 1:500 i -
6 i :Ho0 2 »
8 1:200 ES
10 1:100 2
12 1:100 el
14 1:100 2 1fy
16 1:100 23
18 1:100 3
20 1:100 3.
2z 1:100 PRy

Il trattamento intensivo si pratica con tutte le 13 iniezioni dello
schema, ed il trattamento pit debole con le sole prime g. Le pri-
me 4-5 iniezioni si praticano giornalmente, e le altre seguono con
un intervallo di 1 e 1/2—-2 giorni. I bambini ricevono, secondo I’eta,
corrispondenti quantitd minori.

FEfficacia. — Dalle esperienze istituite da HocyEs sugli animali in-
fettati precedentemente e susseguentemente, non si ricava molfo
sull’efficacia del suo metodo, sia perché parte dei risultati sono a
priori da rigettarsi, e sia perché parte furono contraddetti, non solo
da altri, ma anche dallo stesso HGGYES in successive esperienze.
Eccone qualche esempio:

1% HOcyEs, infettando previamente cani di virus fisso sottodura
e poscia vaccinando per soli 3 giorni, ne avrebbe salvati la meta,
mentre Kraus, KeLLER e ‘CLAIRMONT non sono riusciti a salvarne
alcuno, vaccinandoli per 20 giorni.

Lo stesso HOGYEs in seguito non riesce a salvare alcuno dei cani
infettati sottodura neppure di virus di strada) mentre cid notoria-
mente & piut facile che infettati di virus fisso).

2° Vaccinando per g giorni ed infettando susseguentemente di
virus fisso, in una prima esperienza avrebbe salvato 7 cani su 8,
ed in una seconda nessuno dei 5 cani in esperimento.

50 Infettando sottocute di virus di strada e poscia vaccinando,
avrebbe salvato 4: 4 dei cani, ma si salvarono pure 4:4 dei controlli,
per cui l’esperienza non ha valore.

PERMI. - 6,
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Quindi l'unica esperienza valida sarebbe quella istituita su cani
morsicati da cani idrofobi e poscia vaccinati, che diede il 18:19 dei
salvati, quantunque anche dei controlli se ne siano salvati la meta
(7:13). BaBEs, a pagina 306 del suo Trattato, scrive: « Mes pro-
pres récherches ne confirment pas les résultats expérimentaux
obtenus par H6GYEs dans la vaccination antirabique ».
L’Avivisatos, Direttore dell’Istituto Antirabbico di Nish (Ser-
bia), scrive che col metodo HOGYES, benché rinforzato, ottenne un
forte numero di insuccessi (¥).

Il Direttore dell’Istituto Antirabbico di Oufa (Russia) Niko-
LAJEWA (**) scrive « Il vaccino fenicato FERMI si mostra due volte
e mezza piu efficace del vaccino HécyEs.

« L’efficacia del vaccino fenicato & dimostrata pure dalla grande
quantita di anticorpi che produce negli animali. La potenza del siero
di cavallo ottenuto col vaccino FErMI lo dimostra luminosamente ».

.
Innocuild. — BaBES scrive: « Moi-méme, experimentant en méme
temps que HOGYES avec des moelles diluées, j’ avais abbandonné
cette méthode. Parfois le virus plus dilué, en apparence, donnait
la rage (¥*¥) »,
NirscH scrive: « La diluizione all’1:10.000 non & innocua costante-
mente. La virulenza varia, inoltre, secondo il punto dell’ence-
falo da cui si prende il materiale ».
FraNca, pure: « Mais le cas de rage humaine a virus fixe, produit
par nous l’année dermiére, doit, il me semble, faire condamner
les méthodes de FErraN, de Wissokowich, d’HOGYEs et de tous
ceux qui ont récours dans le traitement de la rage, aux moelles
plus virulentes ». \ ‘
Mazzel, scrive: « Il metodo HOGYES non poteva essere applicato
all’'uomo, se non a rischio di pericolo gravissimo, tanto pilt non
potendo sperimentare in precedenza la dose esatta del materiale da
inoculare, né la recettivitd individuale a simile virus ».

(*) Avrivisatos G. P., « Deutsche Med. Woch. », pag. 225, 1922. ]

(**) NikOLAJEWA, Antiwutimpfung mittels Karboleakzine nack der Hethode von Prof. Fermi,
« Centr. f. Backt. », I, Abt., Origi., Bd. 95, 1925.

(***) Bases V., Traité de la Rage, pag. 472.




Non bisogna, poi, dimenticare, ripeto, come ebbi sperimentalmente
gia a dimostrare, che, nei trattamenti comuni, le precedenti inie-
zioni di vaccino avirulenlo non riescono ad immunizzare confro le
ultime iniezioni virulenti per via sotfocutanea.

Punrtoni, a sua volta, scrive: « I vaccini fenicati hanno abbassato
la percentuale della paralisi e precisamente: a Kasauli,da 0,71 9,
col vaccino Hocyes, a 0,035 %, col vaccino fenicato (SEMPLE);
a Lwow, da 1,16 %, col vaccino HOGYES, a 0,43 ¢/, col vaccino feni-
cato (MuLFORD); a Varsavia da 0,44 % col vaccino Héacvyes,
al 09, col vaccino fenicato; a Sciangai da 3,86 % col vaccino
Hoeves, al 0 9, col vaccino fenicato (SEMPLE).

Innocuita. — McKENDRICK, al Congresso Internazionale della)
rabbia a Parigi, riferi due casi di rabbia post—vaccinale avuti.

nel 1910-1911 col metodo HOGYESs, e, ogni anno, 2-3 casi erano
sospettati di dipendere dal trattamento.

« Dopo l'instaurazione nel 1912 del vaccino fenicato non si ebbe
pitt alcuno di detti casi ».

Al Cairo, nel 1929, secondo la « Revue Analytique » del 1930,
in seguito ad accidenti paralitici mortali, si abbandons il vaccino
HocYes per il vaccino fenicato.

Dopo tanti insuccessi, tanti accidenti paralitici, ecc., a Budapest
stesso si ¢ dovuto ricorrere alla mia fenolizzazione e per lo stesso
numero di ore. Infatti, a pagina 1 del « Bullettin de I’Organisa-
tion d’Hygiéne » della Societa delle Nazioni, vol. 1, n. 4, dicem-
bre 1932, leggesi: « A Budapest usasi ora il metodo H&cyEs
modificato cosi: Prima di preparare 1’emulsione, i midolli sono
conservati per 24 ore in glicerina fenica ».

Sterilitd. — Per ottenerla, si & dovuto ricorrere a Budapest stessa,
al " fenolo.
Cura_a domicilio. — Questa & impossibile, perché il vaccino non &

conservabile, almeno che non si ricorra alla fenolizzazione.

Semplicita e praticita. — 11 metodo H66YEs & molto pit complicato
del mio. v :

. N . . ,
Economia. — E invece pitt economico del metodo PAsTeUR, perché
usa anche l'encefalo dei conigli, come faccio io.
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1. = Modificazione Protopororr. — Consiste nel praticarvi 2 inie-
zioni al giorno di virus fisso fresco all’1:300 per soli 5-6 giorni.

FEfficacia. - E ancor meno efficace del mio metodo che non V'originale

di HSoyes.
Innocuitd. — E sempre indubbiamente pericoloso.
2. — Aodificazione Prorscrer. - Questa modificazione introdotta

a Pittsburg, consiste in una emulsione di mgr. 120 di virus fresco
in cc. 30 di soluzione fisiologica. PROESCHER (*) praticava, in primo
tempo 2 iniezioni al giorno di cc. 3 per 10 giorni, ed in secondo
tempo riduceva il numero totale a sole 5, divise in 10 giorni.

Si tratterebbe del cosiddetto « melodo rapid$ ».

Non essendo stata pubblicata altra relazione negli ultimi anni,
non sappiamo se il metodo ed i risultati siano sempre gli stessi..

-

Ffficacia. — Non pud competere, al riguardo, col mio metodo. Inol-
tre, non mi risulta che abbia istituito esperienze sugli animali.

Innocuita. — Anche riguardo all’innocuita & molto inferiore al
mio metodo.

Sterilita. — Manca totalmente di questo importante requisito.

Rapiditd, economia e-Aemp[[c[[d. — Secondo Lusinskl e PrRAUSNITZ sa-
rebbe il metodo pit semplice, rapido ed economico. « Sorprende,
per altro, soggiungono questi Autori, che in nessun luogo sia stato
adottato ».

Ma gemplicita, rapidita ed economia, non bastano, occorre prima di
tutto efficacia ed innocuita!

(*) PROESCHER, Zur Aetiologie der Tollwul, « Berlin. Klin. Woch. », pag. 633, 191 3.
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6. — CONFRONTO TRA IL METODO DI VACCINAZIONE FERMI
ED 1L METODO CUMMING (*)

I1 Cumming, Direttore dell’Istituto Pasteur di Michigan, presento,
nel 1913-1914, un metodo basato sull’attenuazione del virus fisso
mediante la dialisi.

L’Autore dializzava 1’emulsione di virus fisso entro sacchetti di
collodio in una corrente di acqua distillata previa aggiunta o no di
formalina. Appena il dializzato aveva perduto ogni virulenza era
pronto per la vaccinazione.

L’Autore trattava i morsicati per 14~21 giorni, secondo la gravita
del caso, con una iniezione endomuscolare di ce. 1 sotto i 4 anni di
etd e cc. 2 dai 4 anni in su.

.
Il vaccino CUMMING veniva e viene preparato ¢ posto in commercio

dalla nota fabbrica di prodotti medicinali, Parke, Dawis e CO. a
Detroit, nel Michigan, ed ¢ uno dei quattro vaccini, insieme a
quelli di Pasteur, di H66vEs ed al mio usati negli Stati Uniti.

Efficacia. — 11 dializzato non pud essere mai cosi cfficace come la
sostanza nervosa (n lolo. Il formolo, come ha confessato lo stesso
PLANTUREUX, ¢ che I'ha introdotto, notoriamente dannoso al vaccino.

Innocuild. — 11 tempo di uccisione del virus dipende da troppe con-
dizioni (spessezza della membrana, densita dell’emulsione, forza
del getto d’acqua, temperatura, ecc. ), perché non si possa dubitare
della sua innocuita.

- Sterilita. - Secondo confessione dello stesso Autore, si avrebbero,
verso 1’80 giorno, reazioni locali.

3

Cura a domicilio. — 11 metodo CUMMING & inadatto alla cura lontano
dall’Istituto.

Semplicita e rapidita di preparazione. — A cagione della dializzazione,
il vaccino CUMMING non pud competere col mio.

(*) Cumming J. G, « Journ., of Infect. Diseases », vol. XIV, gennaio 1901,
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7. — CONFRONTO TRA II. METODO DI VACCINAZIONE FERMI
ED 1. METODO PHILIPPS.
Il metodo PHiLIPPS & una combinazione del metodo di HOGYES col
metodo CALMETTE.

Preparazione. — PuiLipPs usa solo 1’encefalo di conigli moribondi e
dissanguati. Tritura l’encefalo nel mortaio con glicerina, che ag-
giunge mano mano, cosl da avere, per ogni gr. o,1 di glicerina,
mgr. 15 di encefalo. Distribuisce 1’emulsione in fiale di vetro scuro
¢ le chiude con ovatta. Introduce ogni fiala in una provetta conte-
nente acido pirogallico e cc. 2-3 di potassa caustica 40 %, per eli-
minare 1’O? che sarebbe la causa della lenta attenuazione del virus.
Chiude subito le provette con tappo di gomma. Conserva questa
emulsione madre a --29, —4° C. ed al buio. Occorrono percid
fialette di quattro capacitd diverse. La svirulenza durerebbe
circa 8 mesi. ‘

Uso. — Nei primi 3 giorni inietta cc. 4 di una emulsione concentrata
doppia di virus, ma reso avirulento col 0,5 %, di fenolo.

Nei seguenti, cc. 0,1 piti cc. 2 di 0,5 %, di una emulsione in soluzione
fisiologica fenolica.

Sotto i 6 anni inietta cc. 1,5. Nel caso di ferite piu gravi e in tutte
quelle al capo ne inietta cc. 3,5—4.

Modificazione del metodo Pririrps all’ Istitulo di Breslavia. — Si intro-
duce I’encefalo nel recipiente contenente perle di vetro, si agita con
I’aggiunta di glicerina e si ottiene cosi una emulsione madre, di cui
gr. 0,1 contiene mgr. 15 di encefalo. Si distribuisce in piccole bot-
tiglie, senz’altra aggiunta, e si conserva in ghiacciaia. Si usa dopo
10 giorni: giornalmente per 20 giorni se ne iniettano cc. 2, ma di
20 diluizioni diverse, cioé dall’1:200 all’1:20.

Tralascio, per brevita, la lunga e complicata tabella che trovasi
pure a pagina 67 del Trattato « Lyssa », di LuBinskl e PRAUSNITZ.

Modificazione al metodo Purripps all’ Istituto di Berlino. — All’Istituto
antirabbico di Berlino si prepara 1’emulsione madre con una parte
di encefalo e g parti di glicerina. Prima dell’uso si diluisce all’1:25




con soluzione fisiologica. La preparazione e la conservazione sono
le stesse di quelle di Breslavia. La quantita totale del virus injet-
tato ¢ di soli mgr. go. .

Si inietta secondo la sottostante tabella:

Gior. o Quantita Gior. o Quantita
di trattamento | iniettata di trattamcnto iniettata
r
b 0,25 11 1,25
2 0,5 12 1,25
3 0,75 13 1.25
4 0,75 14' 2,0

5 1,25 15 0,75
6 1,25 i 16 0,75
2,0 17 1,26
8 0,75 18 1,25
9 0,75 19 1,25

Al contrario di PHiLLips, si principia subito col virus vivo. I pa-
zienti ricevono in totale mgr. 135 di virus (mentre PHILIPPS ne iniet-
tava 165-285).

Siccome la durata & di soli 10 giorni e pon si usa fuori dell’Istituto,
cosi si & reso superfluo il complicato sistema della conservazione.

Efficacia. — Da numerosc espericnze istitnite da me ¢ specialmente
da quelle piu recenti ¢ pitt numerose istituite daj rabbiologi russi
PaLawaNpow e SereBrRENNAJA, all’Istituto Pasteur di Odessa, il
mio vaccino ¢ risultato molto superiore (*) al vaccino PHILIPPS.

(*) Fermi C., Karbol- oder Glyzerinimpfatoffe gegen Wut, « Zeitsch. Immunitatsfor. »,
Heft 1/2, 1929; .HMetodi di cura antirabbica Fermi e Philipps, « Policlinico », Sez. prat.,
1929.
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1. — Risultati delle mie esperienze:

Da 10 esperienze comparative istituite su 220 muridi, io ottenni
una soppravvivenza di animali trattati col mio vaccino del 20-30
e persino del 4o %, maggiore di quelli trattati col vaccino PaiLLips.
2. — Risultati delle esperienze di PALAWANDOW e SEREBRENNAJA (*):
« Nel corso degli ultimi 10 anni, i metodi antichi di Pasteur, Ho-
cvEs e CALMETTE, furono soppiantati presso i Sowiet dai nuovi me-
todi di Fermi e di PuiLipps. Quest’ultimo, secondo la modificazione
dell’ Istituto di Berlino.

« I1 metodo Fermi fu introdotto da noi nel 1925 ed impiegato dap-
prima assieme al metodo Pasteur; pil tardi, perd, e cid nel 1929,
assieme al metodo PuiLipps, allorché il metodo Pasteur ¢ stato ab-
bandonato definitivamente a causa dei molti svantaggi inerenti al
metodo, pitt particolarmente quando le paralisi post—vaccinali
cominciarono a verificarsi con una frequenza spaventosa.

« Le numerose nostre ricerche sperimentali comparative, istituite
col metodo FErMi ed il metodo HOGYEs —PuiLipps, ci condussero
alle seguenti conclusioni:

« Efficacia del metodo FerMI molto maggiore di quella del metodo
PuiLipps. Si sarebbe poi dimostrato ancor piu efficace se non aves-
simo sperimentato, nei riguardi del vaccino FErRMI, con una dose pil
piccola di quella da lui usata, e viceversa, nei riguardi nel metodo
PHiLIPPS con una dose piu alta.

« Mentre il vaccino Fermi salvd 1'83,4 %, dei conigli, il vaccino
PuiLipps ne salvd solo il 57 %,.

« Mentre il vaccino FErMI diede una mortalita del 16,6 % nei co-
nigli vaccinati, il vaccino PuiLipps la diede del 43 %.

« Pure nei riguardi del potere rabbicida del sangue degli animali im-
munizzati, i1 metodo FErRMI si dimostrd superiore al metodo PHi-
L1PPs (metodo FErMI, a forti dosi, mortalita minima 43 %, metodo
PuiLieps, 71 %).

« Secondo Grusmany (a Karkow), mentre di 17 conigli immuniz-
zati col metodo FERMI nessuno ha contratto la rabbia, al contrario
di 17 conigli trattati col metodo HOGYEs—PHiLIPPS, per 16-20-26
giorni, ne morirono 4o.

(*) PaLawanpow H. e SEreBrRENNAJA A., [ergleichende experimentelle Untersuchungen ither die -
Methoden von Fermi und Philipps, « Zeitsch. f. Immunitétsforsch. », Bd. 78, Heft 3—4, 1933."




« I maggior potere immunizzante del vaccino Fermi sarebbe spie-
gato da GLusManN e da ScHMIDI-WEILAND [confermando quanto
gid avevo sostenuto io] con un aumento del potere vaccinante del
virus sotto l’azione del fenolo, e da ParawaNDOW e SEREBRENNAJA
con un’azione locale sulle cellule (analoga a quella dell’allume, del
cloruro di calcio, della taaioca, ecc.) che favorisce la produzione di
anticorpi.

« Ma la virth essenziale del fenolo consiste nel suo altissimo potere
battericida in concentrazioni minori (da o,5-all’1 %), cid che per-
mette l'iniezione di dosi pit grandi di vaccino, pit lunga & la vita-
lita del virus, piti alta & la dose iniettata e piu efficace, ceteris paribus,
¢ il vaccino.

« Ecco cid che spiega principalmente la maggiore efficacia del vac-
cino Fermi, .

« Che anche negli altri Istituti (oltre quello di Odessa) che usano il
vaccino PHiLIPps, quali quelli di Berlino e di Breslavia, non abbiano
ottenuto brillanti risultati, rilevasi dalle loro statistiche. Cosi,
secondo MEYER e Moser (*) la mortalita a Berlino ed a Bre-
slavia sarebbe arrivata, negli anni 1920-1924, al 0.30-0,70 Y%, ».

Lnnocuita. ~ «L’innocuita del vaccino Fermi per via sottocutanea &
affermata concordemente da tutti gli sperimentatori: PuNtoni,
RePETTO, WETHMAR, GLUSMANN, KOWALEWA e PREDTETSCHENSKATA
e altri, non & cosi, invece, col vaccino Privipps. Infatti, secondo
GLusMaNN, mentre di 7 conigli vaccinati (senza infettarli) con il
metodo FERMI non ne mori alcuno, invece di 17 trattati col metodo
PHILIPPS ne morirono 8.

« Nel corso di 7 anni non avemmo fra 2400 vaccinati col mefodo
FERMI nessun accidente paralitico.

« Col metodo Fermi le complicazioni sono ancora piti rare ».

Sterilita. — « Mentre il vaccino FErmI ¢ sempre sterile, invece il
vaccino PHILIPPS & inquinato e da gettarsi nel 9 % dei casi ».
Come abbiamo visto, anche PHiLipps ricorre in parte alla Jenoliz-
zazione. :

(*) MEYER e MoskR, « Centralbl. f. Bakt. », TAbt., Ref., n. 2122, 1927.
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Durata. — LuBinsgl e Prausnitz, a pagina 134 del loro Trattato,
scrivono: « Mentre il vaccino PHiLIPPS si pud usare soltanto nel
corso di 1—2 mesi, invece il vaccino FErMI, grazie anche alle dosi
piu alte, si pud usare pure dopo la perdita della virulenza, entro
5 mesi ». L’efficacia dell’emulsione diluita dura al massimo una
settimana per divenire completamente inattiva d’estate. L’efficacia
dell’emulsione madre pure, se non si tiene al riparo dall’ossigeno,
diviene in detto tempo avirulenta.

Cura a domicilio. — « Mentre il vaccino FERMI si pud usare anche lon-
tano dall'Istituto e si spedisce senza difficolta, invece non & cosi
col vaccino Puiripps, dovendolo diluire quotidianamente 25 volte ».

Facilila di preparazione. — « Mentre il vaccino FERMI si prepara fa-
cilmente, invece il vaccino PHiLipps originale ¢ molto complicato.
Infatti, richiede: preparazione giornaliera, dissanguamento dei
conigli, introduzione di ogni fialetta in urfa provetta contenente
acido pirogallico, aggiunta di potassa caustica, chiusura con tappo
di gomma per impedire 1’entrata di ossigeno, aggiunta di fenolo,
schemi di uso complicati, ecc. ».

Fconomia. — « Mentre, durante la preparazione, non si perde nulla
del materiale col metodo FERMI, invece col metodo PuiLIPPS, causa
la spessa consistenza della glicerina e la conseguente difficile fil-
trazione, se ne perde il 3o %,.

« L’unico argomento in favore del metodo PHiLIPPS & pure illusorio.
Infatti, benché le dosi iniettate col metodo PHiLiPPS (0,005-0,01 gr.
di encefalo) siano 30 volte minori di quelle del metodo FEermI
(gr. 0,15-0,3), il consumo di conigli non & minore che di 5-6 volte.
Questa sproporzione si spiega, sia percné col metodo PaiLipPs,
oltre la perdita del vaccino suddetta, durante la preparazione, si
deve buttare.il 10 %, di conigli, causa dell’infezione di germi pa-
togeni (stafilococchi e streptococchi) nell’encefalo, e sia perché
non potendosi spesso sfruttare tutto il vaccino preparato per 1'uso
giornaliero, -il materiale va perduto.

« Inoltre, 1’economia di conigli col metodo PHILIPPS non si ottiene

che iniettando dosi di vaccino sommamente piccole, tutto a danno
dell’efficacia del vaccino stesso.




« Ancora, usando dosi minime di vaccino FErMI, pur raggiungendo
lo stesso grado d'immunita che col metodo PriLipps, otteniamo una
economia ancora maggiore di conigli e cid grazie alle perdite mi-
nime di materiale.

« Considerando ancora le spese accessorie, indispensabili al me-
todo PHiLipPs (abbastanza considerevoli), soprattutto nel tratta-
mento decentralizzato), il metodo PHILIPPS si dimostrera inferiore
a quello FErmMI, malgrado 1’economia di conigli. Le spese accesso-
rie derivano dalla necessita della fabbricazione giornaliera del vac-

cino PuiLipes attenuato, che richiede tempo, lavoro, sterilizzazione

dei recipienti appositi, ecc.

8. — CONFRONTO TRA IL VACCINO DI VACCINAZIONE FermMi
’ E DIVERSI VACCINL ETERIZZATI (¥).

[ principali vaccini cterizzati per il trattamento dell’vomo sono
quattro: quello di Arivisatos; quello dell’Istituto di Vienna; quello
di Hempt; quello di PerEIRA DA SiLva.

a) Confronto lra il vaccine Frrar ed il vaccino elerizzato Arivisaros.

Data la frequenza di casi gravi a breve incubazione che si hanno
in Jugoslavia, Arivisatos, allora Direttore dell’Istituto di Nisch,
penso di rimediarvi iniettando nel pit breve tempo possibile grande
quantitd di vaccino, ma sufficientemente attenuato,

All’uopo, combind il vaccino eterizzato col vaccino Hocyes. Come
aveva gia osservato REMLINGER, ALIVISATOS dimostrd che 1’eterizza-
zione per 24-36 ore non danneggia la virulenza del virus, che quella
di 48-96 l'attenua, ¢ che quella di 120 uccide il virus.

(*) Il vaccino eterizzato era stato da me studiato per il primo sino dal 1909, ¢ da me scar-
tato perché inferiore al vaccino fenicato. Cid dichiaro lo stesso ReMLINGER. Infatti,
ReMLINGER P. e BaiLry I. («Maroc. Médical », n. 124, 15 dicembre 1936) publicarono:
« FERMI € stato il primo a studiare I’azione dell'etere solforico sul virus rabbico e ad jn-
traprenderne la possibilita di una vaccinazione ». Anche a pag. 12 della sua diligente mo-
nografia dal titolo De la Jéthode de Fermi, ecc.,L.. |. E. Porte, dell'Universita di Bordeaux,
ripetendo quanto dichiararono REMLINGER e Marie, scrive: « L’azione dell’etere sul
virus rabbico era stata studiata da Feami nel 1909. Lo studio fu ripreso da Roux e
€ REMLINGER » (REMLINGER, « C. R. Acad. Sc. », pag. 750, 1918; Marie A. C., Technique
de la vaccination de I’ homme aprés morsure, ecc., Parigi 1927).
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Preparazione. — ALIvisaTos, come ebbe a comunicare a LUBINSKI
e PraUNsNITZ, procede come segue:

a) Immerge I’encefalo nell’etere per 84—72 ore; #) lo conserva in
ghiacciaia; ¢) fa evaporare 1'etere completamente; d) ne isola aset-
ticamente la sostanza grigia, perché egli usa solo questa (*); e)
e ne prepara una emulsione all’1:75 con 0,8 %, di cloruro sodico,

Uso. — Inietta gr. 1,5 e 0.5 di encefalo per volta.

Avrivisatos dimostrd anticorpi gia dopo 16-20 giorni nei pazienti
che ricevettero cc. 60 di vaccino nei primi 7-10 giorni, mentre in
quelli che ricevettero la stessa quantita cc. 60 in 16 giorni, li dimo-
stro (della stessa potenza) solo dopo 24 giorni; 1i constatd poi dopo
16 giorni in quelli che ricevettero cc. 120 in 10 giorni, ed infine dopo
21 giorni in quelli che ricevettero cc. 120 in 17-20 giorni.

La durata del trattamento e la quantitd di vaccino variano secondo
la gravita delle morsicature, come segue:

15 giorni, e circa cc. 6o di vaccino nelle sferite leggerissime alle
estremitd inferiori e nei leccamenti a cute intatta;

18 giorni, e circa cc. 80 nelle ferite profonde delle mani e del dorso,
e leggere ferite delle mani eccezion fatta della punta delle dita;

21 giorni, e circa cc. 100 nelle ferite dél ginocchio ed in quelle su-
perficiali della punta delle dita e nel leccamento del viso;

24 giorni, e circa cc. 159 nelle profonde ferite della punta delle
dita, e gravi morsi da cani del viso e del corpo; .

27 glorni, e circa cc. 200 di vaccino in tutti i morsi da lupo.

Ecco i risultati di un trattamento intensivo, secondo ALIVISATOS:

Numero Mortalita
Trattamento !
dei trattati assoluta | %
i
‘ 562 f 10 f ,78
| 62.4 | 4 0,64

111 6846 i 19 | 0,27
I

(*) A quanto riferisce McKENDRICK, a pag. 16 della sua II « Revue Analytique »
del 1930, il vaccino ALIviSATOS usato a Zagabria, era costituito dalla sostanza grigia del

cervello, del cervelletto e dell’ Hyppocampua major.




II metodo I riguarda il trattamento, secondo il solo metodo HoGyes; il
IT, lo stesso piti una moderata quantita (sino a cc. 50 di vaccino efe-
rizzato); il II1, lo stesso, piit una forte quantita di virus eterizzato.

Efficacia. — Basta aver presente i risultati ottenuti da AL1visatos
per risparmiarci il confronto, nei riguardi dell’efficacia, tra il
suo ed il mio metodo. Infatti:

a) col vaccino H6GYES ed una moderata quantitd di vaccino efe-
rizzato, egli ha ottenuto il 0,6 9% di mortalitd su 624 morsicati
(di cui tre da lupi);

b) col vaccino HOGYES ed una maggior quantitd di vaccino eteriz-
zato avrebbe ottenuto il 0,27 %, di mortalita assoluta su 6846 mor-
sicati (di cui 62 da lupi).

Invece, col mio metodo si & ottenuta da me e da Punton una mor-
talitd globale del 0,19 %, ed a Chicago del o %,

Gia il fatto di dover iniettare grandi quantita di vaccino, e persino
chiedere ajuto ad altri metodi (a quello di Hocyks), parla contro
I'efficacia del vaccino eterizzato.

Sperimentato da CunsiNGHAN, MALONE ¢ CRAIGHEAD in India sul-
l'vomo e sugli animali (432 tra scimmie e conigli) comparativa-
mente al vaccino SempLE, diede pressappoco gli stessi risultati,
vale a dire inferiori al mio vaccino originale.

L'unico Istituto russo che usd il vaccino eterizzato ottenne risul-
tati molto inferiori a quelli dei vaccini Pasteur, Hécyes—Pxui-
Lipps, PHILIPPS-FERMI e precisamente una media, nel quadriennio
1927-1930, del 0,48 9,, arrivando, nel 1927, al 0,83 %,

Infine, riferendosi alla produzione di anticorpi, NIKOLAJEWA scri-
ve (*): « Se poi paragoniamo il vaccino FERMI col vaccino eteriz-
zato (REMLINGER) che, iniettando 30—40 encefali di coniglio,ottiene
dal montone un siero che non neutralizza che la stessa quantita
di virus fisso, bisogna dare la preferenza al vaccino fenicato FErmMI ».

Innocuitd. — Non & esclusa la possibilita di uccidere dj rabbia,
perché la penetrazione dell’etere nell’intiero encefalo, e quindi la

(¥) NIKOLAJEWA, Antivulimpfung mitlels Karbolvakzine nach der Methede von Prcf. Fermi,
« Centralbl. f. Backt. », [ Abt., Orig., Bd. 95, 1925,
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sua dzione, variano con la gros;ezza degli encefali e con la resi-
stenza del virus. Il virus eterizzato non perde la sua virulenza
nello stesso numero di ore ovunque. Per esempio, il virus, secondo -
ALIvisaTOs, verrebbe ucciso dopo 120-144 ore; secondo CORNWALL
e - EER, dopo 48 ore; quello di Kasauli dopo 44 ore; mentre il
virus di Parigi vivrebbe pure dopo 120-144 ore, e resterebbe forte-
mente attenuato solo dopo 74 ore. v

Inoltre, si sono avute paralisi da vaccino che costrinsero a ripetute
modificazioni.

Slterilila. — Mentre il vaccino fenicato & completamente sterile ¢
si conserva tale per sempre, il vaccino eterizzato invece, dopo 1'eva-
porazione dell’etere, cioé dal momento dell’uso, non &, né pud essere
sicuramente sterile e tanto meno conservarsi tale, se mai lo fosse.
Cio obbliga a prepararc il vaccino volta per volta ¢ ad usarlo appena

preparato.
-

Cura a domicilio. — Non si presta alla cura a domicilio, perché,
ripeto, non ¢ sterile, né conservabile, mentre per il mio metodo
la possibilith della cura a domicilio costituisce, notoriamente, uno
dei principali requisiti.

Rapidita e pralicité di preparazione. — 11 vaccino fenicato & pronto
dopo 24 ore, mentre 1'eterizzato ne richiede per lo meno il triplo
(72 ore)." ’

Economia. — L’etere & molto pitt costoso del fenolo ¢ se ne con-
suma molto di piu.

b) Confronlo tra il vaccino Frrarr ed il vaccino elerizzato
dell’ Istitulo di Vienna.

A Vienna si usa il vaccino eterizzato nei casi gravi, dal 1920
unito al metodo PASTEUR, e dal 1923 unito al metodo HocYEs.

Preparazione. — Per il vaccino HOGYES si usa solo il midollo, come
a Nisch, rimasto prima dell’uso 3—4 o 10 giorni al massimo in gli-
cerina 1:2 diluita (2 parti di glicerina ed una di soluzione fisiologica).




Per il vaccino eterizzato si procede cosi: I'encefalo si eterizza per
72 ore; poi si spezzetta, per favorire |’evaporazione dell’etere;
indi si tiene per 1—2 ore in fermostato e poscia si conserva per 21
giorni in glicerina.

Uso. — Per i primi 6 giorni si iniettano giornalmente cc. 10. di una
emulsione al 10 %, e, precisamente, mescolato in una siringa con

una dose di vaccino Hocves, 1 bambini, sotto i 2 anni, ne rice-

vono la meta.

Ffficacia. — Vale pressappoco quanto abbiamo detto per il metodo
ArLivisaros.

Di pitt a Vienna si usa una emulsione al 10 %, cioé doppiamente
pill concentrata, ¢ se ne iniettano cc. 10, cioé una dose doppia
che non col mio metodo. :

Innocuitd. — A quanto riferisce SCHWEINBURG, il trattamento sarebbe
mal sopportato, perché doloroso, perché produrrebbe profonde
infiltrazioni, febbre, orticaria, disturbi gastro-enterici quasl rego-
larmente, tanto che i pazienti deperiscono e sono spesso costretti
a letto. Nella « Revue Analytique » del 1930, pagina 177, Mc Kex-
DRICK cita 2 casi da paralisi da vaccino avvenuti a Vienna.

Sterilita, semplicita di preparazione, di wso ¢ cura a domicilio. — Vale
tutto quanto si ¢ detto per il metodo ALIVisATOS.

Economia. - L’etere e la glicerina costano molto pitt del fenolo e
se ne consuma pure molto di piu.

¢) Confronlo tra il vaccino Frrar ed il vaccino elerizzalo HEaurr.

Il metodo HEMPT consiste in vaccino eterizzato, glicerinato e feni-
cato, senza combinazioni con altri metodi. Per offenere una rapida
immunizzazione, con poche iniezioni HEMPT inietta forti quantita
di vaccino.

Il metodo & stato cambiato almeno due volte nei riguardi della
durata dell’eterizzazione e della dose inieftata a cagione di para-
lisi da vaccino.
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Nel 1926 Hempr procedeva cosi:

Preparazione. — Usava tanto ’encefalo che il midollo di animali,
uccisi in agonia; levava le meningi (con strumenti ottusi); immer-
geva per 96 ore, tanto 1’encefalo che il midollo in etere e poi
li teneva per 20 giorni in glicerina al Jo %, con l'aggiunta di

fenolo 1 %,.

Triturava ed emulsionava pezzi di encefalo o di midollo con solu-
zione fisiologica in ragione dell’1 9, filtrava alla garza. Preparava
I’encefalo ed il midollo separatamente. Il midollo lo usava solo

in alcuni casi.

La durata variava secondo la gravita dei casi, e la quantita di vac-

cino secondo il peso del morsicato.

Ecco uno schema per adulti, cio¢ del peso superiore a kg. 4o.

Giorni di cura I ' 11 ’ 31 1% I A% V1
i |
1. ~ . 5 ‘ 5 ‘ 5 5 5 5
2 .0 10 10 10 10 10 15
. 10 ‘ 15 20 20 20 20
D ’ i 20 20 20 l 20 3o
5 ... .. 20 20 ' 30 40
6 ... ... | 25 40 " 4o
|
Dose totale . . \ . 25 50 75 100 125 150
Trattamento com- i
plementare....... 25 40 | 40 40
\ |
(I numeri indicano i ce. di vaccino iniettato)
Si usa lo schema numero:
1, quando trattasi di pazienti che sono stati leccati a pelle intatta

da animali od uomini arrabbiati;

T e e e e




II, quando trattasi di pazienti leccati su parti scoperte e non si
¢ sicuri della pelle intatta;

III, quando trattasi di ferite leggere alle estremity ed al dorso
senza strappi della pelle; .

IV, quando trattasi di morsi semplici al dorso ed alle estremita ;
V, quando trattasi di morsi al viso e gravi ferite alle mani;

VI, quando trattasi di gravi ferite al viso e multiple e profonde
nel corpo.

Negli schemi I-I11 la prima meta delle iniezioni consiste in una
emulsione di midollo. La quantitd giornaliera viene iniettata gene-
ralmente in 2 sedute, una alla mattina ed una alla sera; solo quando
non ¢& altrimenti possibile, 'intiera quantita giornaliera viene injet-
tata in una sola seduta.

Nei casi degli schemi III-VT, 4 settimané dopo la fine del tratta-

mento, si procede ad un altro frattamento complementare di un
giorno, e nei casi di gravissime ferite, anche di due giorni. Se si
ha qualche forte reazione, si sospendono le iniezioni per 24—48 ore.
Nel 1930, HeEmPT modifico il suo metodo; infatti Mc KENDRICK
nella «Revue Analytique » del 1930, a pagina 10, scrive che il me-
todo rapido HEMPT si usa a Belgrado, che si eterizza la sostanza
nervosa per 5 giorni e che si conserva poi in glicerina Jenica per
10 giorni. Attualmente, a quanto mi ‘scrive, il 19 dicembre 1941, il
Direttore dell’Istituto di Lubiana, dott. Ivo Pirc, 'emulsione &
costituita da 7,6 %, di sostanza nervosa in soluzione Jenica all’1 9.
Nei casi gravissimi egli pratica 7 iniezioni di cc. 5 ¢ nei casi
lievi 3 sole, sempre di cc. 5

FEfficacia. — Non posso stabilire un confronto tra I’efficacia del
mio metodo e quello di HemPT, perché una volta egli ebbe una mor-
talita di circa o,27 %, un’altra di o,07 %, ma, specialmente,
perché non ha pubblicato esperienze comparative sugli animali.
Anzi, al riguardo, sino dal ¢ dicembre 1941, ghi scrissi le seguenti
domande: « Avete dimostrato, sperimentalmente sugli animali,
«prima di applicarla all’'uvomo, la vostra modificazione al metodo
« eterizzato ?

«In caso positivo potreste inviarmi copia di dette esperienze ? ».
Attendo ancora rispostal
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Innocuita e sterilita. — E superiore in cid al metodo ALIVIsATOS
per la prudente aggiunta della glicerina e specialmente del fenolo,
ma non al mio

Cura a domicilio. — L’aggiunta del fenolo e la brevita della cura
la renderebbe possibile, ma ne & ostacolata dall’uso quanto mai
complicato, Infatti, varia, sia secondo 6 e pilt casi diversi, sia
secondo 1l peso del morsicato, pratica pure un trattamento supple-
mentare, ecc. (vedi softo).

Semplicita o rapidita di preparazione. — 11 vaccino eterizzato Hemprt ¢
molto pilt complicato e richiede molto pili tempo nella preparazione
del mio. Infatti basta ricordare le seguenti operazioni e regole:
a) immersione- nell’etere;

b) evaporazione dell’etere;

c) passaggio in glicerina fenica; .

d) variabilitd nella percentuale della sostanza nervosa;

e) variabilita nella dose per iniezioni;

Jf) variabilitd nella quantita totale;

g) variabilitd nella durata della cura secondo le 6 classi di morsi-
cati (I-IT-ITI-IV-V-VI).

h) variabilitd secondo il peso dei pazienti;

{) necessita di pesare tutti i pazienti;

{) complicatissime tabelle per ciascun morsicato;

m) necessita di allestire culture aerobiche ed anaerobiche.

Economia. — Dopo quanto abbiamo esposto, il detto metodo ¢,
tutto sommato, pure molto meno economico del mio.

d)y Confronto tra il vaccino Frrur ed (l vaccino elerizzalo
Prreira Da Siiva.

Questo vaccino & piu semplice e pilt intensivo di quello di Avrivi-
satos e di HEMmPT.

Preparazione. — Esso consiste nel 5 %, di una emulsione di ence-
falo eterizzato per go ore.




Uso. — Agli adulti I’Autore inietta cc. 5, ed ai fanciulli cc.2—3 di
vaccino. Riguardo alla durata, prima la regolava secondo la gra-
vita del caso e la limitava a 515 giorni, ma poi, in seguito ad un
insuccesso, la prolungd, saggiamente, a 20-30 giorni.

La dose totale per gli adulti & di gr. 5—7 di virus fisso! Riguardo
al risultato, ebbe 1 morto su 1158 trattati.

Efficacia. — Secondo LusiNski ¢ PRAUSNITZ « non si pud ancora
decidere sulla sua efficacia ed innocuita specialmente riguardo alle
paralisi da vaccino ».

PerEIRA Da SiLva crede che il suo vaccino (deducendolo dal potere
lissicida del siero) sia piu efficace di altri vaccini.

Lo non posso stabilire il solito confronto nei riguardi dell’efficacia,
per la mancanza, sia di dati precisi ¢ sicuri, sia di esperienze
sugli animali.

Innocuila, slerilita e cura a domicilio. — Attenuandosi il vaccino col
solo etere, senza 1’aggiunta di fenolo (all’opposto di quanto pruden-
temente fece HEMPT), questi tre requisiti non possono competere
con i corrispondenti del mio vaccino.

Secondo LusiNskl e PRAUSNITZ, non si pud decidere ancora sull’in-
nocuitd, specie nei riguardi delle paralisi da vaccino.

Semplicita e rapidita di preparazione ¢ di wso. — Benché superiori
a quelli dei vaccini eterizzati precedenti, queste qualitd sono
sempre inferiori a quelle del mio vaccino.

Economia. — Per le stesse ragioni, esposte nei riguardi degli altri
vaccini eterizzati, anche questo di Pereira Da SILvA & meno
economico del mio.

Termino questo confronto coi vaccini eterizzati, ricordando che
REMLINGER stesso usa e consiglia il vaccino eterizzato pit che altro
nella cura degli animali. Infatti, il 20 gennaio, 1924 mi scriveva:
« Nella pratica veterinaria, & il metodo virus—etere che io consiglio ».
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9. — CONFRONTO TRA 1L METODO DI VACCINAZIONE FERMI
ED IL METODO FERRAN.

FERRAN, in principio, emulsiond semplicemente un encefalo di
coniglio con cc. 80 di acqua sterilizzata e di questa ne iniettd in
pochi giorni cc. 15-20 al paziente. Ma, in seguito, fu costretto a
modificare questo metodo wuperintensivo, aggiungendo all’emulsione
del sublimato per uccidere il virus ed evitare i frequenti casi di
paralisi e di rabbia da vaccino avuti col suo vaccino fresco e viru-
lento. FERRAN confessa, infatti, che « le seric pitt o meno grandi di
esiti brillanti si vedevano macchiate da questo o da quel caso di
rabbia paralitica imputabile al vaccino ».

Come diremo, cinque casi di paralisi da vaccino, succedutisi uno
dietro I’altro, col metodo FErran, sperimentato dal nostro Ba-
REGGI, contribuirono all’aggiunta del potente antisettico.

.

Preparazione. - Frrran prepara il suo vaccino, come segue: pone
cg. 8o di bulbo ¢ gr. 2 di sabbia silicea sterilizzata in un mortaio,
tritura sino ad avere una fine pasta; vi aggiunge, a gocce, cc. 8 di
una soluzione di sublimato (ancora nel 1926 la percentuale di questo
antisettico era tenuta segreta), ottenendo cosi un’emulsione al 109%,.
L’emulsione viene lasciata a s¢ 1/2 minuto, per la sedimentazione

della sabbia, ¢ poi cautamente decantata e senz’altro iniettata.

UVso. — Per 5 giorni di seguito pratica 3 iniezioni in punti diversi
del ventre di cc. 2 od una sola di cc. 6, iniettando in totale cc. 3o

di vaccino. In casi gravissimi, ripete la cura tale e quale dopo
1-5-10 glorni,

Efficacia. — Riguardo all’efficacia se ne sa troppo poco per poter
fare un imparziale confronto col mic metodo, tanto pit che non
ha pubblicato esperienze sugli animali.

Comungque, secondo mie esperienze, ¢ indubitato, sia che il subli-
mato danneggia il vaccino, sia che un trattamento di soli 5 giorni
e di soli cc. 3o di emulsione (pure essendo al 10 %) & insufficiente.
Infatti, la quantita totale di vaccino iniettata ¢ appena bastevole,
‘come ho ripetutamente dimostrato, per immunizzare un ratto.




Inoltre, il respingere, come fa il FERRAN, i morsicati che si presen-
tano dopo il 10° giorno dalla morsicatura, come gia pubblicai
anni or sono, & veramente inumano, antiscientifico e parla contro
I'efficacia del metodo. Infatti, se ¢ vero che iniziando il tratta-
mento dei morsicati entro la prima settimana ne muore (secondo le
statistiche) solo 0,56 %, circa, ed invece, ben 1,66 %-3,19 %, ini-
ziando rispettivamente nella 22-3a settimana, non ¢ men vero
che entro i primi 15 giorni dalla morsicatura ne muore il 5 %%o-
Inoltre, accanto ad una discreta percentuale di casi di rabbia a
brevissima incubazione, ne abbiamo il 50 Y% che soccombe entro
i 2 mesi ed il restante 50 %, che soccombe dopo detta epoca. Infine,
non sono rari i casi di morte per rabbia dopo 5-7 mesi ¢ dopo

qualche anno. (Vedi pure i dati di Bapes ¢ quelli del Comitato»

.

d’Igiene, pag. 71).
Ora, & un deplorevolissimo sistema, e quindi da abbandonare,
quello, per evilare un eventuale scacco al proprio metodo, di lasciar morire
di rabbia tanti disgraziati, che si sarebbero potuti salvare, sotto-
ponendoli alla cura con qualsiasi ritardo si fossero presentati.
In proposito, anche Lusinski e Prausnitz, nel loro Trattato « Lyssa »,
a pagina 69, scrivono: « Bisogna rifletterc che FErrAN rifiuta di
curare tutti i pazienti che si presentano dopo 10 giorni dalla mor-
sicatura. Questo procedimento gli ha procurato acute critiche, sia
per l'inumanitd, sia perché scientificamente infondato ».

Innocuild. - Pure nei riguardi dell’innocuita, il mefodo FERRAN
non pud competere col mio, perché pud uccidere di rabbia.

Infatti, non & dimostrato che il suo vaccino sia assolutamente ¢
costantemente avirulento. Il FErraN non ha pubblicato esperienze
speciali in proposito e pare che egli stesso sia incerto su questo
punto. Infatti, mentre, il g febbraio 1914, mi scriveva: « I’albu-
minato di mercurio usato uccide il virus, il mio vaccino & assoluta-
mente innocuo », invece, I'11 giugno 1915, pubblicava che il clo-
ruro mercurico nella dose da lui usata « & insufficiente per uccidere
il virus ».

Anche i Mazzrr scrive: « Il metodo FerraN, che secondo I’Autore
avrebbe dato buoni risultati, adoperato da BaArecG! a Milano su
5 persone produsse la morte ».
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A proposito di questi cinque accidenti, FErrax, il g febbraio 1914,
mi scriveva che il Barecot (del quale FErran conserverebbe la
dichiarazione) iniettava la parte superficiale dell’emulsione,invece
della profonda, ricordando che, mentre le grandi dosi di virus fresco
e virulento immunizzano, le piccole uccidono di rabbia » (1).

Ma questa difesa, naturalmente non regge.

Inoltre, il FErRAN stesso avverte che il suo vaccino puod essere
pericoloso. Ecco, infatti, cid che egli stesso pubblico nelle sue
istruzioni: « Nell’iniettare le emulsioni, bisogna evitare le punture
subaponeurotiche, perché, come abbiamo constatato, il virus lis-
sico nel tessuto muscolare produce la morte » 1 '

E altrove aggiunge ancora: « L’operatore non deve dimenticare che
il virus ¢ virulento in piccola dose e che il suo contatto con ulceri
od escoriazioni cutanee o delle mucose, potrebbe avere fatali conse-
guenze. « L’operatore deve proteggersi le mani con guanti di gomma » |
Il Bases pure dubita dell’innocuita del vaccimo Frrran, scrivendo
a pagina 481 del suo Trattato: « Noi esiteremmo ad impiegare questo
metodo. Noi abbiamo infatti visto che questo virus puo conferire la
rabbia ai cani in seguito ad inoculazione ipodermica ».

Pure il Direttore dell’Istituto Antirabbico di New_York pubblico:
« Trovo che il metodo FERRAN non ¢ prudente ».

Inoltre, FERRAN non ha dimostrato che il sublimato non possa
riuscire tossico.

« Se in 1/2 minuto, scrivono LusiNski e Prausnitz nel loro Traf-
tato, i finissimi granuli di sabbia si siano depositati ¢ molto dub-
bio. Ora, I'iniezione di sabbia ci sembra molto preoccupante ».

Sterilita. — Se il vaccino FERRAN sia sicuramente sterile, non si sa.

Cura a domicilio. — Anche nella cura a domicilio il vaccino al subli-
mato non pud competere col fenicato.

Il FErRrAN, infatti, invia al medico, che ne fa richiesta, un pez-
zetto di midollo di glicerina ed una bottiglietta di sublimato. Il
medico deve pensare a procurarsi un mortaio e della sabbia ste-
rilizzati ed a preparare 1’emulsione!

Infine, LuBiNskl e PrausnNitz concludono: « Il metodo FERRAN non
sembra raccomandabile. Del resto, non ¢ usato che nell’Istituto
di Barcellona».




10. — CONFRONTO TRA 1. METODO DI VACCINAZIONE FERMI
E LE VARIE MODIFICAZIONI SEMPLE.

a) Hodificazioni SeiprrE.

Il SempLk, gia Direttore del Central Research Institut a Kasauli,
data l'alta mortalita globale avuta, dal 1900 al 1907, in India,
con i metodi PasTEUR (insuccessi 1,80 %) e Hocyks (insuccessi
1,71 %), sostitui il 1° gennaio 1912 a questi due metodi il mio.
Ma cosa, incomprensibile, anziché cercare di accrescerne l’efficacia,
aumentando, sia la percentuale del vaccino, sia la dose glornaliera,
sia il numero di giorni di trattamento, ¢ sia la durata della vitalita,
come richiedeva la maggior percenfuale di casi gravi che si hanno
notoriamente in India, negli Stati Malesi, in Cina, in Palestina, ecc,
od almeno, di provare prima il mio metodo originale, vi introdusse le
assurde ¢ dannose modificazioni seguenti:

1° Diminui la percentuale del vaccino, non solo portandolo al 4 9%,
ma persino al 2 %, all’1 %, al o,5 % ed al o,25 %1 (dosi da me
dimostrate, sino dal 1906, sperimentalmente inefficaci).

2% Diminui la quantita dell’iniezione da cc. 6 ad cc. 11

3° Diminul la quantity -totale di sostanza nervosa, da gr. 6-8
a gr. 0,14-0,351 ’

4° Diminut 1'efficacia del vaccino sopprimendone completamente
la vitalita dopo 24 ore, col riscaldarlo a 370 C. (anziché a 20° C.).
Infatti, mentre la vitalita del mio vaccino dura 6—10 giorni, invece
con la modificazione SEMPLE, cessa dopo 1 giorno. Cid & stato
dimostrato sperimentalmente da me (su 200 animali) ¢ da LEpINE
¢ SAUTTER.

Ecco che cosa scrivono questi due Autori:

« Le nostre esperienze hanno dimostrato in modo sorprendente la
costante innocuita del vaccino FERMI atfenuato a 200 C. (assenza
di rabbia da vaccino e di qualsiasi accidente paralitico).

« Ci sembra percid raccomandabile per il vaccino fenicato di adot-
tare una temperatura di attenuazione di 21-22° C., anziché quella,
usata da SempLg, di 37° C. '

« La temperatura ottima di attenuazione sembra dunque ben essere

di 20° C. ».
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50 SEMPLE ridusse la durata della cura a 14 e persino a 7 giorni
soltanto! ) :

I Direftori degli Istituti dell’India, fortemente impressionati per
lalta mortalith causata da tali assurde modificazioni al mio
metodo, cercarono di ovviarvi, ma con le altre cervellotiche modi-
ficazioni seguenti:

a) aumentarono la percentuale del vaccino al 4 9, e poila riporta-
rono di nuovo all’1 %,; 6) aumentarono la dose sino a cc. 5-10, ma
ridussero il numero di giorni di trattamento a 7 soltantol; ¢) con-
tinuarono ad attenuare il vaccino, non solo col riscaldamento
a 370 C., ma pure col tenerlo in ghiacciaia per 1 mese.
Naturalmente, con queste sbalorditive modificazioni la mortalita
aumento in modo impressionante, tanto da arrivare all’1 372,25 %,
e cid benché iniettassero il vaccino anche nelle vene!l

In seguito all’impressionante percentuale di insuccessi, nel 1931,
all’Istituto Pasteur di Kasauli, si introdusstro le altre modifica-
zioni seguenti:

a) Classe IV:, aumento della quantita di sostanza nervosa sino a
gr. 8-5 per le morsicature della faccia e di gr. 6 per le morsica-
ture alle estremitd, ma 8 iniezioni soltanto in giorni alternil

6) Classe III, come sopra, ma solo gr. 4 di sostanza nervosa.

¢) Classe II, vaccino 2 %, dose cc. 10 per 7 giornil

d) Classe I, vaccino 2 %, dose cc. 5 per 7 giorni!

Ora, si capisce che anche con queste modificazioni non si poteva
diminuire affatto 1'alta percentuale di mortalita che costituisce
un cosi triste primato degli Istituti orientali che usano il vaccino
SEMPLE.

Infatti, dal suo inizio (nel 1912) ad oggi, negli Istituti dell’India,
degli Stati Malesi, della Cina, della Palestina, ecc., il vaccino
SEMPLE, specialmente all’1i—2 %, ha sempre dato una percentuale
di insuccessi superiore a quella di tutti gli altri Istituti del mondo.
Cosi, per esempio: Kasauli, 1,29 %-1,22 %-2,45 %; Calcutta,
0,94 %; Bombay, 0,56 %,—0,63 %-0,93 %, e nei morsicati da scia-
calli persino il 33,30 %; Coonoor, 0,73 %-0,74 %-—0,75 %~1,40 %;
Bangkock, 0,64 %; Assam, 1,3 %; Shillong, 1,30 %-1,37 %, (inie-
zioni pure nelle vene) 2,25 %, (iniezioni ancora nelle vene); Colombo,
0,79 %—2,1 %; Kuala Lumpur, 0,68 %,; Palestina, 0,32 %; Cina




Europei, 1,35 %; Cinesi, 2,64 %-3,88 %); Cairo, 1,19 %—1,28 9%, ;’;Zg’]’;é’;;;l'
Se si confrontano poi i risultati ottenuti dal vaccino SempLE, al (g rERML ECC.
5 %, con quelli ottenuti dal vaccino all’: %, nei morsicati gravi .
(classe 1V), si ha che, mentre col vaccino 5 % la mortalita fu

del 4,3 %, col vaccino 1 %, fu nientemeno dell’8,1 %-8,6 9%,

Inoltre, I'inefficacia della modificazione SEmpLE fu dimostrata da

numerose e serie esperienze sugli animali, non solo da me, ma per-

sino dagli stessi inglesi e precisamente da CuNINGHAM, MALONE e

CRAIGHEAD. )

1) Ecco le mie esperienze: queste furono istituite nel 1916. All’uopo,

io non scelsi per confronto il vaccino pit debole del SEmpLE, all’; %

e neppure quello al 2 %, sebbene il piu forte, quello al 4 9,. Inol-

tre, non praticai solo 7, né 14, ma 15 iniezioni e confrontai pure

uguali dosi per iniezioni, cid perché io volevo soltanto dimostrare :
che il riscaldamento del mio vaccino a 370 C. anziché a 209220 C. i
per 24 ore ne diminuisce l'efficacia ¢ non gia l'assurdita di tutte |
le altre modificazioni introdotte dagli inglesi al mio vaccino, essendo ;
troppo evidenti e largamente dimostrate dai clamorosi loro insuccessi.
Ora, dalle 16 esperienze comparative istituite su ben 211 animali (17 *
cani, 16 conigli, 12 ratti e 166 sorci albini), & risultato quanto segue:
a) Mentre il mio vaccino salvé il 75—100 %, dei cani, la modifica- ‘
zione SEMPLE ne salvd solo il 40-66 Y%,. i
b) Mentre il mio vaccino salvé il 50 % dei conigli, la modificazione i
SEMPLE ne salvo solo il 2540 %- -
¢) Mentre il mio vaccino salvé il 100 % dei ratti, la modificazione
SEMPLE ne salvd solo il 60 %.-

d) Mentre il potere immunizzante del siero ottenuto col mio vac-
cino fu efficace sui sorci albini anche iniettato 84 ore dopo I’infe- g
zione, il siero ottenuto invece con la modificazione SEMPLE, fu g
efficace solo se iniettato dopo 72-48 ore.

¢) Mentre il potere lissicida del siero ottenuto col mio vaccino
fu efficace anche nella dose di 2—4/10, invece quello ottenuto con la
modificazione SEMPLE non lo fu che a 5-6;10.

Ora, come si vede, limitando il confronto alla sola influenza dell’uc-
cisione del virus mediante il riscaldamento a 37° C. e non alle per-
centuali basse della sostanza nervosa, il vaccino SEMPLE risultod
di 1/3 e persino della meta meno efficace del mio.
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2) Riguardo alle esperienze istituite, per consiglio di Mc KENDRICK,
dai tre suddetti rabbiologi inglesi su ben 260 scimmie, detfo
metodo risultd ancor pilt inefficace. Infatti, in tutte le esperienze
si ebbe una mortalita del 100 %, tale e quale come quelladeicon-
trolli. Eccola:

Vaccinati mortalitd 100 %, controlli 100 %,

Vaccinaﬁi mortalitd 100 9, controlli 100 %,

Vaccinati mortalitd 100 %, controlli 97,7 % (¥).

Io comunicai, sino dal 1914, le suddette mie osservazioni al SEmpLE
ed al CorNwaLL, ed ecco la traduzione di alcuni brani delle rispo-
ste ricevute dai tre rabbiologi:

« Cairo, 20 giugno 1914.
« Vi sono molto obbligato per le informazioni che mi avete scritto.
« Il fatto che Voi menzionate ¢ molto interessante, e siete stato
« molto cortese di avermi scritto COSl estesamente e di avermi dato

« tanti dettagli » *
« SEMPLE ».

.
« Coonoor, 7 novembre 1922.

« In risposta ai Vostri quesiti del 17 ottobre 1922, il metodo di
« SEMPLE continua in India come segue: cc. 5 di vaccino 1 %>
« fenolo 0,5 %, una iniezione giornaliera per 14 giorni. Cosi ogni
«persona gr. 0,7 di virus fisso, mentre, secondo il Vostro schema
« ogni persona ne riceve gr. 6, cio¢ pit di 8 volte tanto. Io non
« penso che la maggioranza dei nostri pazienti si sottometterebbero
«ad un trattamento di 2 iniezioni (*) al giorno per 20 giorni. Pro-
« babilmente il Vostro ceppo di virus fisso ha un alto potere cura-
« tivo del nostro. Queste differenze, insieme con la possibilita del
« dannoso effettq della temperatura di 37° C., sul vaccino, pud spie-
« gare i migliori risultati che ottenete Voi ».

: : « CORNWALL »,

Ora, come si vede, da questa ultima risposta del CornwaLL,
negli Istituti inglesi si ritornd nel 1922 all’irrisoria concentrazione
dell’y %. Cid ¢, rxpeto, sbalorditivo

(*) Da decenni io facevo una, e non due iniezioni al giorno 1




Tanto pitt poi, se vi sono degli indiani che trovano eccessivamente
lunga la cura, si doveva per salvarli dalla terribile malattia, aumen-
tare la concentrazione dell’emulsione, e non gia ridurla al minimo,
come si & ripetutamente fatto!

Certo, che se non si vogliono attribuire le assurde modificazioni
inglesi alla presunzione e cocciutaggine della razza, esse costitui-
scono sempre un inspiegabile mistero!

Giudizi di aleuni rabbiologi sulle modificazioni Sgypre. — Ecco che
cosa scrive in proposito PUNTONI:

« La modificazione SEMPLE non si accorda con i concetti dominanti
sulla vaccinazione antirabbica, ammettendosi universalmente che
riescono massimamente efficaci i vaccini preparati con virus ancora
attivo, ed attenuato solo quanto basta per non essere pericoloso.
Occorre, in altre parole, adoperare un materiale al limite della
virulenza. _ . .

« Per la preparazione di un vaccino che risponda a questo concetto
non si possono utilizzare emulsioni esposte a 37° C. nelle quali si
inattiva completamente il virus, né emulsioni preparate con solu-
zioni feniche troppo deboli che non l’attenuano sufficientemente.
« Le condizioni di elezione sono effettivamente quelle stabilite da
Fermi (emulsioni di gr. 510 di sostanza nervosa rabbica in cc. 100
di soluzione fenica all’1 %) per cid che riguarda la concentrazione
dell’acido fenico e della sostanza nervosa rabbica ».

Kraus, GerLaci e ScHWEINBURG nel loro Trattato « Lyssa » pub-
blicano:

« Veramente da una corrispondenza ricevuta da Kasauli appren-
diamo che da un anno ol é ritornati cold al metodo originale FERMI ».
Anche Lusinski e PrausNITZ, a pagina 79 del loro trattato « Lyssa »,
scrivono: «Il procedimento SEMPLE rappresenta per conseguenza
un indebolimento considerevole del metodo originale FErmi. La
mortalita & rimasta assai elevata: 1,05-1,08 %. Percio. SEurLE
ha recenlemente inlrodotto [’ uso primitivo del metodo FERar ».

Pure MariE, REMLINGER e VALLEE, scrivono: « Anche SEMPLE,
recentemente ha introdotto 1'uso del processo primitivo di FErMI ».
Lo stesso Mc Kenbrick, il 27 luglio 1933, mi scrisse:
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HETODI DI CU- ] pisultato degli esperimenti di CuNNINGHAM hanno dimosfrato
RAANTIRABBI-

CAFERMUIECC. « che si ottengono risultati migliori quando si aumenta la potenza
P ‘ « dell’emulsione di sostanza nervosa del vaccino SEMPLE, per conse-

S « guenza, il principio dell’alta dose nei casi gravi & raccomandato
‘ «per adozione. Per esempio, a Kasauli quest’anno, nei casi gravi,
«si usa l'emulsione al 5 9.

[l «La sola differenza dal vaccino FErMI rimane quindi soltanto
‘ L « quella che I"emulsione si tiene in India a 370 C., anziché a 20-
« 220 C ».
Inoltre, la modificazione SempLE al mio metodo, ha pure I’incon-
veniente di dover diluire il vaccino tutte le volte che si deve pro-
cedere alla cura dei morsicati, cid che rende la spedizione dello
i stesso a distanza, e quindi la cura a domicilio meno semplice e meno
sicura, riguardo alla sterilita, che col metodo FErMmI originale,

b) J{odiﬁca:'ione SEnrLE~Krrigoxiay (*).

Ecco che cosa mi scrisse questo rabbiologo, Direttore dell’Istituto
antirabbico di Gerusalemme, in data 24 marzo, 1924:
« Ho il piacere d’informarVi che dall’aprile 1923, noi abbiamo
« adottato nel nostro Istituto il Vostro metodo di trattamento a
«mezzo del vaccino fenicato per le persone morsicate da cani
« arrabbiati in Palestina.
.« Noi ci serviamo di una emulsione di cervello all’y % (1) in una
l « soluzione di fenolo al 0,5 %- 1l trattamento consiste in 14 inie-
!I « zioni di cc. 2. La quantita totale di sostanza nervosa durante tutto
i «il trattamento & di o,28 grammi (1).
« Le mie conoscenze di questo metodo si limitano a qualche pub-
«blicazione di Sir Davio Sempre, HarveEy e McKENDRICK e
« Colonnello HaMErTON. Da allora, noi abbiamo curato circa 8co
e «malati. Noi abbiamo avuto 5 insuccessi. Abbjamo avuto 6 cadi
|

«fatali. Circa il 35 %, dei malati sono stati morsicat; da cani dimo-
e “ « strati rabbidi all’esame microscopico e biologico.

(*) Krixorian K. S., Institut Antirabique, Department of Healt, Government of Pa-
\ b lestine, Jerusalem.
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« stre pubblicazioni e mi favoriste qualche consiglio per migliorare
« il traltamento.

« K. S. KRIKORIAN ».

Naturalmente, gli risposi subito: che sole 14 iniezioni di cc. = dj
vaccino, specie nella irrisoria percentuale dell’1r %, non potevano
.essere sufficientemente efficaci, specialmente nei casi gravi che si
hanno cola; e che il 0,5 % di fenolo, quantunque I'emulsione fosse
quattro volte piu diluita di quella usata da me, era tuttavia in quan-
tith deficiente per poter garantire I’assoluta sterilita.

Ecco i bei risultati che si hanno con certe modificazioni ai metodi
altrui, senza prima averle assodate con csaurienti esperienze com-
parative sugli animali e senza neppur aver provato prima il metodo
originale che si vuol modificare! .

¢y Hodificazione Seurre—Hurrorn.

A Glenolden (Pensilvania), il rabbiologo MuLrorp prepara il suo -
vaccino come segue: !
a) ‘aggiunge cc. 4 di fenolo all’; 9, per ogni grammo di sostanza
nervosa;

b) filtra questa emulsione madre attraverso la garza, la tiene in
stufa per 24 ore a 37° C. e la conserva in seguito per 30 giorni \
in ghiacciaia; o
¢) dopo questo tempo, dopo I’evaporazione ¢ I'essiccamento, calcola j
la quantita espressa in peso, della sostanza secch contenuta in
cc. 5 dell’emulsione madre; :

d) diluisce il resto dell’emulsione in parti eguali con soluzione fisio-
logica (1,70 %, di cloruro sodico) fenicato al 0,5 %,;

¢) 'emulsione, cosi diluita e pronta per l'uso, contiene gr. 0,5 di
sostanza secca per cc. 100.

Come si vede, la modificazione MULFORD & ancor peggiore della ' )
modificazione SEMPLE nei riguardi dell’efficacia (*); inoltre & inve- : :
rosimilmente, quanto inutilmente, pit complicata e richiede anch’essa . !
3o giorni di preparazione, anzich¢ solo uno, come col mio metodo. d

(*) Marig, osserva poi che il vaccino Mcirorn contiene la meta del virus fisso del vac-
cino PaSTEUR.

69

A MR




METODIDICU-
RAANTIRABBI-
CAFERMIECC.

70

d) AHodificazione Sewupre—PrrEiRa Da Sirva.

Piu saggiamente operd invece questo Direttore dell’Istituto Camara
Pestana, a Lisbona. Ecco quanto scrive:

« Dal mese di dicembre 1925, noi adoperiamo il virus fisso fenicato
morto, dopo un soggiorno di 24 ore a 37° C. (modificazione SEm-
PLE al metodo Fermi); emulsione di cervello e midollo al 5 9, in
soluzione fisiologica fenicata all’1 9,. Iniettando giornalmente cc. 5
in una sola dose: 4o iniezioni nei casi gravi (morsicature alla fac-
cia, alle mani, multiple e profonde); 30 iniczioni per i casi meno
gravi; 20 iniezioni per i casi leggeri; 10 iniezioni per i casi
dubbi di lesioni della pelle ».

Come vedesi, egli cerco almeno di neutralizzare 1’azione dannosa
dell’uccisione del vaccino con l'aumentare, sia la quantita di
sostanza nervosa inicttata dal SkmpLe (da mg. 700-1400 a ben
2500-10.000), sia il numero delle iniezioni e dei giorni di cura
(da 10 a 40).

Cosi facendo, egli ebbe risultati molto migliori (1 % di morbosita

globale) delle~modificazioni precedenti.

OVE SI PREPARA O SI USA
1L METODO DI VACCINAZIONE FErRMI ?

12 Il metodo di vaccinazione originale FErm1 ¢, come si ¢ detto,
I'unico metodo permesso in Italia, nelle Colonie e nei Paesi occu-
pati, perché imposto dallo Stato, in seguito al parere unanime del
Consiglio Superiore di Sanita.

29 Il metodo FERrmI originale & inoltre preparato dagli Istitutidi:
Salonicco, Kosige (Cecoslovacchia), Praga, 1l Cairo, Beirut
(Libano), Dakar (Senegal), Brazzaville (Congo Francese), Boma
(Congo Belga), Messico, S. Paolo del Brasile (Istituto Pinheiros),
La Paz (Bolivia), Buenos Ayres.

30, 11 metodo Frrmi, pitt o meno modificato (purlroppo danneggian-
dolo!) & preparato da 6o Istituti esteri e precisamente da quelli di
Vienna, Breslavia, Bucarest, Jassi, Cerniuti, Galatz (Romania);
Varsavia, Lwow (Polonia); Leningrado, Odessa, Rostov, Tomsk,
Minsk, Gorki, Perm, Votogota, Kouibvchev, Tchkalovsk, Thilissi,
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Vinnitsa (Russia); Costantinopoli, Ankara, Dijarbekir, Sivas METODIDI CU-
(Turchia); Gerusalemme, Beirut (Libano); Bagdad, Teheran; Izi?::‘,];f;igf{
Calcutta, Bombay, Kasauli, Coonoor, Shillong, Rangun (India);
Colombo (Ceylon); Kuala Lumpur (Malesia); Laos, Vientiane
(Indocina); Sciangai, Hong- Kong (Cina); Chésen (Corea) ; Dairen
(Manciuria); dagli Istituti del Giappone; 11 Cairo, Lagos (Nige-
ria); Freetown (Sierra Leone); Accra (Costa d’ Oro); Tannariva
(Madagascar); Nairobi (Kenia); New York, Chicago, Filadelfia,
Istituto Perell a Fort Worth (Texas); dall’Istituto Jensen Salsbery
(Kansas); Nuova Orleans; Santiago del Cile, Santa Clara (Cu-
ba); La Plaz (Bolivia); Toronto (Canada).

Riguardo agli Istituti di Bruxelles e di Parigi, fa davvero mera-
viglia che, dopo tutto quanto ¢ stato pubblicato da me e da alri _
rabbiologi sulla preparazione ¢ I'uso del mio vaccino, essi richie-

0

dano il vaccino direttamente a Sassari, anziché prepararselo da loro.

Ricordero poi, infine, che mentre i metodl Pasteur, HocyEes, PHi-

LIPPS, ecc. sono stati sostituiti dal mio metodo in molti Istituti

(Italia, Jugoslavia, Polonia, Russia, Palestina, Irak, Indie Britan-

niche, Indie Neerlandesi, Stati Uniti, Cuba, Brasile, Corea, ,
Giappone, ecc.) non & mai accaduto (che io mi sappia) che il mio

metodo originale sia stato sostituito dai metodi Pasteur, HocYES,

PHiLipes, ecc.
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II.

METODO DI SIERO-VACCINAZIONE FERMI

Dopo aver trovato un metodo di vaccinazione avente tutti i requi-
siti, sia indispensabili, che utili e pur non avendo avuto ancora al-
cun insuccesso reale, cio¢ imputabile al vaccino, ho, seguendo,
come diremo, il mio principio di « non riposare sugli allori », cer-
cato un metodo di efficacia ancor maggiore ¢ pilt pronta contro i
casi gravissimi, quali quelli riguardanti: a) i virus rinforzati;
#) le incubazioni brevissime, cioé inferiori al tempo necessario per
una sufficiente produzione di anticorpi da parte del vaccino;
) le morsicature-alla faccia; d) le morsicature da lupi ¢ da altri ani-

mali feroci; ¢) 1 morsicati non curopei (asiatici specialmente);

£) i forti ritardi nel sottoporsi al trattamento,,ccc.

Ora, il metodo da me cercato lo trovai nel mio siero ¢ siero—vaccino.

Siero anlirabbico Frratr.

Preparazione del siero anlirabbico di cavallo. — Giornalmente per
la durata di 2 mesi, con un intervallo di 15 giorni fra un mese e
1'altro, si praticano al cavallo 2 iniezioni di cc. 10 di vaccino.
Dopo una pausa di 10 giorni si estrae un po’ di sangue e si saggia
il potere lissicida ed immunizzante del siero, su sorci infettati
per via sottocutanea.

Dopo una pausa di altri 10 giorni, se il potere lissicida ¢ immuniz-
zante del siero ¢ soddisfacente, si salassa il cavallo, estraendo da
3 a 6 litri di sangue. Dopo il salasso, si lascia riposare 1’animale
per 1—2 mesi avanti di sottoporlo ad una successiva vaccinazione.
Nel 1909, io preparai cosi un siero di cavallo dotato di alto potere
lissicida ed immunizzante (*), capace cio¢ di salvare 1 muridi, pre-

(%) Fersu C., Confronto fra il polere lissicida e immunizzante del siera antivabbico di Saasari
e di quello di altri Lotituti esteri, « Arch. di Farmac. », 1911; « Centralbl. f. Bakt. », [ Abt.,
Orig., 1909.




viamente infettati, pur iniettato soltanto il giorno avanti che I’en-
cefalo dei medesimi era diventato virulento (¥*).

Ecco, infatti, le conclusioni alle quali pervenni nel 1911, inseguito
a numerose esperienze istituite su parecchie diecine di animali (**)
Il siero antirabbico dell’Istituto antirabbico di Sassari & efficacis-
simo contro le infezioni softocutance sicuramente mortali del piu
virulento virus fisso, inquantoché tutti gli animali (sorci, ratti,
cavie, conigli e cani) previamente infettati di virus fisso sottocute
¢ trattati subito con cc. 3-10-40 di siero anche se diluito all’1 9,
si salvarono.

Comparosa del polere livoicida ed immunizzanle nel siero degli animali ¢
dell’nvomo lrallali col mio vaccino. — Mentre, sccondo le esperienze
di CornwaLL ¢ VEsava Pai, il potere lissicida del stero antirab-
bico di persone trattate col metodo Pastetr fu nullo o quasi,
persino nella proporzione di 200 parti di siero per uno di virus
anche dopo 10-25 giorni dalla fine del trattamento, il potere
lissicida del siero dell’lstituto Antirabbico di Sassari & attivo,
gia dopo 4 giorni.

Ecco i risultati da me ottenuti in proposito (**¥);

«a) Il siero di persone sottoposte alla cura, come quello del
cavallo siero—produttore, trattati col mio metodo gia quattro
giorni dopo la fine del trattamento, mostrarono un potere immu-
nizzante e lissicida uguale al potere immunizzante e lissicida del
siero preparato 15 giorni dopo la fine della vaccinazione. Infatti,
riguardo al potere immunizzante, il siero di uomo, come quello
di cavallo, riuscirono a salvare tutti i sorci anche iniettati 96 ore
dopo l'infezione; e, riguardo al potere lissicida, furono efficaci,
tanto preparati dopo 4, che dopo 15 giorni, nella proporzione
di 2/10 di cc.

« Dopo 18 giorni dalla fine del trattamento, il potere lissicida au-

mento ancora cosi da essere efficace pure nella proporzione di 1/10.

(*) Fermt C., Il viero antirabbico pué ancora valvare I'animale quando i germi rabbici hanno
gta raggiunto { centri nervosi 7 « Arch. di Farmac. », 1915.

(**) Fermt C., Confronto fra il potere del siero antirabbico ed il sierc—accine, concentrati ¢
dilutti, « Arch, di Farmac. Sper. », anno X, volume XII, 1911.

(*¥*%) Fermi C., Comparsa e durata degli anticorpi nel sangue umano e di cavallo sottoposti
al lrattamento antirabbico Fermi, « Arch, di Farmac. Sper. », anno XIV, vol. XIX, 1915.
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« b) 11 siero di uomo trattato col mio vaccino ha dimostrato un
potere immunizzante e lissicida persino superiore a quello del
siero di cavallo. Infatti, mentre il siero di uomo salvé tutti i sorci
anche dopo 96 ore dall’infezione, il siero di cavallo ne salvod
solamente una parte ».

Da questo confronto ne risulta quindi la grande efficacia lissicida
ed immunizzante del siero di uomo trattato col mio vaccino.

Durata del polere lissicida ed immunizzanle del mio siero di cavallo. —
Secondo PrEILER (*) gli anticorpi nel sangue del cavallo sotto-
posto, col suo metodo, al trattamento antirabbico scomparireb-
bero gid dopo un mese (lo stesso risultato ho ottenuto io). In-
vece, gli anticorpi nel sangue di cani trattati col mio vaccino, si
mantennero in forte ed efficace proporzione anche dopo 6—7 mesi.
Ecco i risultati che ho ettenuto sui miei.cani da caccia:

= —— = =
BEY PITANO i FRITZ
Dopo ) Poter.c : Potere | Poter_e ! Potere | ) Poter.e Potere
immuniz- L | immuniz- L. immuniz- o
zante ; lissicida | ,ante lissicida zante lissicida
I |
| i {

20 giorai | 72-84 ore | 3/10di cc. | 72 ore 3/10 di cc. 72 ore 3/10 di cc.

4 mesi 72 ore | 3/10 di cc. | 72 ore 3/10 di cc. 72 ore 3/10 di cc.
|

6 mesi | 24 ore | 3/10 di cc. 24 ore 3/10 di cc. 24 ore 3/10 di cc.

8 mesi 2;.1 ore | 3/10 di cc. ‘ 24 ore 3/10 di cc. 24 ore 3/10 di cc.
} |

Da questa tabella rilevasi che il siero di cani immunizzati col mio
vaccino ha conservato un sufficiente potere immunizzante anche
per 8 mesi.

Del resto, Pasteur ed Ho6GYEs avrebbero, secondo MARIE (**),
calcolato che 1'immunitd nel 21 %, dei cani vaccinati dura un
anno; nel 339, 2; ed in una piccola percentuale, 5 anni.

(*) PreiLER, « Central. f. Bakt. », I. Abt., vol. 69, pag. 553, 1913.
(**) Marie A., Handbuch der Technik und Methodik der Immunitits Forschung, pag. 445, 1910.




Confronlo tra il siero antirabbico Frratr e quello di allri Tstituli esteri.
— Secondo ricerche comparative (*) tra il siero antirabbico del-
I'Istituto di Sassari e quello di Istituti esteri (Parigi, Vienna,
Costantinopoli), mentre cc. 1 del siero di cavallo dell’Istituto
Antirabbico di Sassari, & stato capace di neutralizzare anche
cc. 3-5 di virus fisso 1 %, invece la stessa dose del siero di cavallo
dell’Istituto Antirabbico di Vienna non ¢ riuscita a neutraliz-
zare completamente neanche cc. 2 di virus fisso.

Parimenti, mentre cc. 0,1 del siero di Sassari ¢ stato capace di
neutralizzare cc. 1 di virus fisso 1 %, quello di Vienna ¢ risultato
completamente inattivo, occorrendone cc. 0,05. Il potere lissicida
del sicro di Sassari si ¢ dimostrato quindi 2-5 volte superiore
al siero di Vienna,

Cosi, riguardo al potere immunizzante, mentre il siero di cavallo
dell’Istituto Antirabbico di Sassari & stato capace di salvare i
sorci infettati di virus fisso anche 96 ore prima, quello di Vienna
€ rimasto inattivo persino su sorci infettati da sole 48 ore.

La stessa inferiorita, presso a poco, si ¢ dimostrata confrontando
il siero antirabbico di cavallo dell’Istituto Antirabbico di Sassari
con quello di Costantinopoli.

Riguardo al siero di Bucarest, se va data vera lode al BaBsks
per la scoperta del siero antirabbico, egli ¢ da criticare, invece:
Perché uso il siero solo, che & meno efficace del siero—vaccino,
come hanno dimostrato anche Marie ¢ REMLINGER. Infatti, se il
siero—vaccino ha lo stesso potere immunizzante del siero, pro-
vato sui sorci infettati di virus fisso sottocute 84 ore avanti, ne
¢ molto superiore se viene inieftato vari (3-15) giorni prima
della infezione.

20 Perché inietto il siero soltanto alla fine della cura, non cercando
cosi di diminuire la percentuale di mortalita che si ha durante la
cura, e durante i primi 15 giorni dalla fine della medesima, né
tentando di sopprimere il pericolo delle morti da vaccino, cio
che il BaBEs coi suoi vaccini virulenti sottocute e pericolosi aveva

) Fermu C., Confronio fra il patere immunizzante ¢ lisoicida dél siero antirabbico di vari
animali e di vari Lotituti provati sui muridi, « Arch. di Farmac. », anno X, vol. XXT, 1911;
Confronto fra i polere lissicida e immunizzante del siero antirabbico di Sassard e quello di
altri Totituti eslert, « Arch. di Farmac. », 1911; « Centralbl. f. Bakt. » I Abt , Orig. 1909.
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tanto bisogno ! Infatti, da mie esperienze risulta che il siero
antirabbico, se & attivissimo, come si disse, iniettato dopo 1’infe-
zione, tanto da salvare i muridi, i conigli ed i cani infettati sotto-
cute di virus fisso e di virus di strada, di modo che i muridi, per
esempio, possono venire costantemente salvati persino1 iniettando
il siero 3-4 giorni avanti l'inizio della paralisi, &, invece, poco
efficace se viene iniettato anche soltanto 5 giorni avanti I’infezione.
30 Se anche poi il siero producesse una immunita passiva di
soli 14-15 giorni, lo si dovrebbe pur semipre iniettare al principio del
trattamento, onde non lasciar perire di rabbia tutti quei morsi-
cati destinati, dalla potenza del virus o dalla debole resistenza
individuale, a soccombere di rabbia entro i primi 15 giorni.
Infatti, se noi passiamo in rivista le statistiche, vediamo che non
sono pochi i casi di rabbia con un’incubazione di 14-15 giorni,
e che si hanno casi di arrabbiati anche con una incubazione di
12 giorni. .

Il seguente specchietto, tolto dal Trattato del Bapes (pag. 38),
ci da le percentuali dei vari periodi di incubazione:

Incubazione di 1225 giorni . . . . . . . . . morti 7,389
26-38 » e e » 6,04

» 31 33 » e e » 7,83 »

» 3640 B e e » 7,83 »

» b 1950 e ... ... . 1588 .

. » 5160 T 8,99 »

Del resto, 1’attuale successore del Basgs, il Jonescu, usa il siero
in principio della cura (*).

Perché usa il siero in quantita assolutamente insufficiente (cmc. 10-20
in tutto) incapaci persino di salvare un coniglio.

5° Perché usa il siero solo nei casi gravi, non cercando cosi nep-
pure di sopprimere la percentuale, non indifferente, di mortalita
dei morsicati leggermente.

L’asserzione pure del BaBEs che non si debba iniettare il siero al
principio ed alla fine della cura, perché pud produrre anafilassi, &

(*) Infatti, il Direttore dell’Istituto Babes di Bucarest, Dimitrie Joxescu, in data 15
luglio 1942, mi ha scritto che, diversamente da Bages, usa il siero in principio della

cura, ed aggiunge che, nei casi gravi, non ne puo fare a meno.



stata dimostrata infondata. Ix;fatti, all’Istituto Antirabbico di
Sassari non si sono mai osservati fenomeni anafilattici, né negli

animali, né nell'uvomo. Sara poi sempre da preferirsi qualche even-
tuale fenomeno anafilattico alla morte per rabbia !

Anche il Marie a questo proposito scrive (¥): « REMLINGER a
montré notamment que son emploi ne donnait jamais lieu a
des accidents d’anaphylaxie ».

Siero—vaccino Frrorr.

Preparazione. — La mescolanza del siero col vaccino viene fatta
nella proporzione di 1:3. Si ha cosi un eccesso di vaccino non
neutralizzato, e quindi un siero—vaccino, che, quantunque comple-
tamente innocuo, ¢ ancora virulento iniettato sottodura, cid che
lo rende, come si sa, piu eflicace. Lo si lascia in riposo per 24 ore
(in ghiacciaia, se d’estate) e poi se ne inietta cc. 3 alla mattina
e 3 alla sera, oppure, come si usa attualmente, cc. 6 in una inie-
zione sola agli adulti e 4 ai bambini.

In seguito a numerose esperienze istituite su molte diecine di ani-
mali (¥*), nel 1911 concludevo come segue: 1l siero-vaccino del-
I'Istituto Antirabbico di Sassari ¢ efficacissimo contro le infe-
zioni sottocutanee sicuramente mortali del pitt virulento virus
fisso, inquantoché tutti gli animali (sorci, ratti, cavie, conigli e
cani) previamente infettati di virus fisso sottocute e trattati subito
con cc. 3—10-4o di siero—vaccino, anche se diluito all’1 %, soprav-
vissero, mentre soccombettero tutti i controlli.

« Il siero—vaccino ha un’efficacia pitt pronta del solo vaccino per
la presenza degli anticorpi del siero, ed ha un’efficacia pitt dura-
tura del solo siero per la continua produzione di anticorpi da
parte del vaccino.

« Infatti, il siero-vaccino, a differenza del vaccino, ¢ capace di
salvare 1 sorci albini infettati di virus fisso sottocute, sia 84 ore
avanti che 5 ed anche 20 giorni dopo; mentre che in questi due

(*) Marie A., De 'immunité contre la rage « Bull. de I"Inst. Pasteur », pag. 24, 1908.
(**) Fers1 C., Confronto fra il polere del otero antirabbico ed il siero—caccino, concentrati ¢
diluiti, « Arch. di Farmac. Sper. », anno X, vol. XII, 1911,
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ultimi casi il siero solo & completamente ineflicace, perché gh
anticorpi dopo 5-20 giorni sono scomparsi.

« Inoltre, il siero—vaccino, per la continua produzione di anti-
corpi da parte del vaccino, mantiene il potere immunizzante e
lissicida del siero degli animali (cani) che vennero trattati col
medesimo, attivo anche per mesi ».

Infine, con altre esperienze, dimostrai che il trattamento con
solo siero—vaccino ¢ pitt prontamente efficace del trattamento
con siero—vaccino per 5-10 giorni.e vaccino per 20—-15. Infatti,
mentre la combinazione di siero vaccino con vaccino salvo il
66 9%, delle cavie, 1’80 %, dei conigli, e 1’83 %, dei cani, il siero_-
vaccino solo riusci a salvare il 100 % dei ratti ed il 100 % dei cani.

Confronto tra il siero~vaccino Frryr ed il siero—vaccine dell’ Iotiluto
Pasteur di Parigi. - 11 siero-vaccino Magrig, dell’Istituto Pasteur di
Parigi, oltre le pericolose manipolazioni concernenti la sua pre-
parazione, ha pure il grave inconveniente di non esserc sterile e
di produrre facilmente ascessi ed altre reazioni locali. To rilevai
detto inconveniente in una pubblicazione sino dal 1911.

Ecco infatti che cosa pubblicai allora (*). « Siccome nella pra-
tica questo metodo presenterebbe, oltre I'inconvenjente della
poca semplicita, ¢ della perdita di tempo (dovendosi lasciare la
miscela 24 ore a sé, centrifugare e lavare il residuo), quello an-
cora pili grave del pericolo che il siero-vaccino s’inquini e dia
luogo a dolorosi accidenti nell’uomo, cosi jo ripresi lo studio
di questo argomento.

« Eccone i risultati ottenuti:

«a) alla centrifugazione si pué sostituire la semplice decantazionc;
« b) ¢ meglio (quantunque si sia trovata poca differenza) usare il
siero-vaccino liberato dall’eccesso di siero:

«c) alla soluzione fisiologica si pud e si deve assolutamente
sostituire ’acido fenico 1 %, sterilizzando cosi il siero—vaccino ».
Ed ancora (loc. cit.): « I vantaggi del mio processo su quello
seguito a Parigi consistono: 19 nell’evitare, mediante 1’elimina-
zione della centrifugazione e del lavaggio ¢ mediante 1’aggiunta

(YFermr C., Sul potere immunizzante del sierovaccino, « Arch. di Farmac. Sper. », pag. g,
1911; Il nuovo metodo italiano, ecc., pag. 15, 1916.




di acido fenico, i pericoli di inquinamenti ; 20 nell’iniettare il
siero—vaccino non per soli tre giorni, come si fa a Parigi, ma per
tutto il periodo della cura; 3° nell’usare jl siero—vaccino in tutti
1 casi indistintamente, sieno essi lievi 0 gravi »,

I seri inconvenienti del metodo MaRIE furono confermati dalla
Scuola Veterinaria di Alfort. Infatti, fu istituito cola un esperi-
mento di siero—vaccinazione per curare i cani morsicati. All’uopo,
per contributo dei poteri pubblici, di numerose Istituzioni, di per-
sinalita professionali o private, si raccolsero circa 14.000 franchi.
Detto esperimento fu proposto dal prof. GouLray, dai proff. VaLLEE
e RiNjarp (*), sotto la sorveglianza di una speciale Commis-
soone. Si esperimentd su 36 cani infettati previamente di virus
di strada per via endoculare, di cui meta vennero vaccinati e
meta restarono per controllo. 1l siero—vaccino fu preparato dallo
stesso  MARIE.

In 16 dei 17 cani (uno mori prima dell’esperimento) trattati
col siero—vaccino MARIE, si ebbero (in tutti meno uno) impres-
sionanti flemmoni gassosi e gravi ascessi che si aprirono sponta-
neamente e che uccisero uno dei cani (**). Inoltre, dei 15 cani
superstiti vaccinati, 5 soccombettero, di cui 3 di rabbia clinica-
mente accertata, cioé il 20 9, (***). Dej controlli, poi, cid che
toglie ancor pit valore all’esperimento, ne morirono 7 su 17,
cioé solo il 41 %. Dopo cid la Commissione decise senz’altro
di abbandonare il metodo Marix!

(*) Varté: H. e Rix1arp P., Recherches sur la prévention de la rage du chien aprés morsure,
« Bull. de la Société de Méd. vétérinaire prat. », mars—avril 1923,

(**) Ecco cio che conclude la Commissione che presiedette e giudico I’esperimento :
« La résorption du premier vaccin (sérum “virus) s’opére en des trés ficheuses conditions.
En dépit des précautions d’asepsie mises en oeuvre pour la préparation de I’émulsion vac-
cinale et pour son inoculation, des phénoménes infectieux locaux, accompagnés d'inap-
pétence et de fiévre, surviennent chez tous les chiens traités, le N° 1 excepté. Des abceés,
des phlezmoas gazeaux, évoluet qui s’ouvrent spontanémeat.les 3° et4° jours chez
tous les sujéts ».

(***) Qualcuno della Commissione vorrebbe sollevare dubbi in proposito perché i pas-
saggi nei conigli sarebbero riusciti negativi, ma anche il REMLINGER, « Bull. Soc. Centr.
Méc. Vét. », pag. 2.42-246, 1923) pensa che i 3 cani vaccinati che soccombettero nell’e-
sperimento di Alfort siano morti veramente di rabbia; REMLINGER consiglierebbe di ripe-
tere 1'esperimento con vaccino fenicato e col suo vaccino all’etere,
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Percio, la sierovaccinazione MARIE, come era da prevedersi, sia
per la sua deficiente efficacia, conseguenza questa della insuffi-
ciente quantitd di siero-vaccino iniettato (per soli 3-5 giorni) ed
anche solo nei casi gravi, sia per le facili e gravi reazioni
locali, ¢ stata abbandonata dallo stesso REmMLINGER a Costanti-
nopoli ed a Tangeri: dal SErRGENT ad Algeri, ¢ persino dallo stesso
Marie a Parigi.

Ecco, infatti, che cosa mi scriveva REMLINGER in data » gennaio
1924 da Tangeri: « Le ragioni dell’abbandono della sierovacci-
nazione MaRrIE si devono attribuire alle reazioni locali talora
molto intense, le quali, come voi sapete, sono state segnalate ».
Ecco che cosa scrive anche il Direttore dell’Istituto Antirab-
bico di Nish (Serbia), prof. G. L. Avrivisatos (¥): « Purtroppo
sembra che il siero-vaccino Marik, modellato sulla mescolanza
di tossina ed antitossina, benché teoricamente molto interessante,
non abbia migliorato le statistiche degli slstituti che 1’hanno
adottato ».

Invece, ripeto, all’'Istituto Antirabbico di Sassari la sierovacci-
nazione ha dato in un decennio il massimo dei risultati che pud
dare il miglior metodo antirabbico, cioé lo zero assoluto di mor-
talita totale. .

Durata dell’efficacia del sicro-vaccino confrontala a quella del siero e
del vaccino. — Ecco alcune delle conclusioni alle quali io venni,
in seguito a speciali ricerche (*¥*).

19 Il vaccino conserva inalterato il suo potere anche dopo 5
mesi dalla preparazione.

Infatti, 30 ratti, infettati previamente di virus di strada sottocute,
si salvarono tutti (100 %) come quelli trattati col vaccino fresco.
Invece, il vaccino di 6-7 mesi salvod il 60 % e quello di 8 mesi,
il 40 9% degli animali.

2° II siero antirabbico conservé il suo potere immunizzante inal-
terato anche per 7 mesi. Infatti, dopo 7 mesi dalla sua prepara-

(*) Avvisatos G. P., Die Schutzimpfung gegen Iyssa durch das mit Aether bebandelle
Vlirug fixe, « Deutsche Med. Woch. », pag. 295, 2 marzo 1922,

(**) Fermi C., Nuovo metodo italiano per la cura antirabbica, « Suppl. degli Ann. d’Iziene »,
anno XXV, pag. 122, 1916.




zione, riusci a salvare il 100 % dei sorci infettati di virus fisso
sottocute persino 84 ore prima; e cc. 3/10 furono capaci di neu-
tralizzare un cc. di virus fisso all’1 %.-

3° Per minor tempo conserva la sua efficacia il siero—vaccino,
perché, mentre quello di un mese salvd il 100 % degli animali,
quello invece di 2-3 mesi ne salved solo 1’86 %, quello di 6 mesi
i160 %, e quello di 7 mesi il 23 9,

Confronlo lra la mortalita globale prodotta dal siero—vaccino (in circa
un lriennio) e quella prodotta dai principali vaccini  esistenti, calcolata
1000 lrallali.

Siero-—-vaccino Fermun.. . . . . . . e e oo s 0,09,

Vaccino Fewsu . . . . . . . S e e 1,12,

Modificazione SempLe al vaccino Ferme o o0 0000 24,5 %, (Indiani)
6,9 %o (Europei)

Modificazione Krikoriain al vaccino Frra e 7:5 %o

Mectodo Pastevr (media di 3e Istituti antivabbici) . . . . | | 10,5 %,

Metodo Carmerre . . . . . . . . e e 11,1 Y,

Metodo Hésves 7.9 %o

Metodo Banrs. . 7,2 %o

Metodo Puscaric . . . . . . . e e e e 10,3 %,

Metodo Hagrris . . 15,1 %,

Metodo AvLivisatos . . . . . . . . e e e e e e e e e 5,0 %,

Concludendo, dalla sopra riportata tabelle statistica dei risul-
tati ottenuti nei vari Istituti (*) antirabbici, risulta che il mio siero—
vaccino, avendo ridotto, negli ultimi dieci anni a zero, non solo i
veri insuccessi, ma pure i falsi (che nessun Istituto & riuscito ad
eliminare, perché sono i pitt difficili), & di gran lunga superiore a
tutti gli altri metodi e modificazioni di metod;.

Che, poi all'Istituto antirabbico di Sassari non siano mancati e
non manchino i casi gravi per morsicature alla faccia ed alla
testa e per forti ritardi nell’intraprenderne la cura, risulta dalla
Redazione di Lumpau del 1918, ove, a pagina g, leggesi che su solj
663 curati si ebbero ben 14 morsicati alla faccia ed alla testa,
ed a pag. 10 che su 663 morsicati iniziarono la cura con un ritardo:
da 47 a 15 giorni, n. 190; da 17 a 25 giorni, n. 36; da 27 a 49
giorni n. 1z,

(*) Come ¢ notorio, i dati statistici dei vari Istituti Antirabbici combiano grande-
mente per i singoli metodi, sia da un Istituto, sia da un anno all'altro.
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Mi si potrebbe obiettare che qualche eventuale insuccesso puo
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1} ca rerar ecc.  essere sfuggito. Ora, ¢ difficilissimo che un caso di rabbia resti
i ignorato in Sardegna, sia perché si conoscono quasi tutti i medici,

i e sia perché la Direzione dell’Istituto indaga abitualmente, me-

diante l'invio di speciali circolari, tanto direttamente che a mezzo

P
delle due Prefetture, sulla sorte di ogni curato, presso i parenti,
g P P

1 sanitari ed i sindaci (¥).

Innocuitda. — Come abbiamo gia riferito nel confronfo fra il mio
siero—vaccino ed il siero-vaccino MarIg, il mio non ha maj pro-
dotto e non poteva produrre, perché avirulendo per via sottocu-
tanea, casi di rabbia da siero-vaccino e neppure accidenti parali-
tici ed anafilattici.

Slterilita. — Il mio, siero-vaccino, essendo fenicato, come il vac-
cino, ¢ completamente sterile.

Tossicita. — Non abbiamo mai osservato, ripeto, disturbi anafi-
lattici, né¢ altro accidente imputabile alla tossicita del siero—vaccino.

Cura a domicilio. — Siccome il siero conserva pit a lungo la sua
efficacia separato che mescolato col vaccino, si invia general-
mente il siero ed il vaccino separati in modo da poterli iniettare

(*) Ecco una delle circolari al riguardo:

ISTITUTO ANTIRABBICO

« Vol. N. Sassari, i . . .1900
« 11 Sig.

« di .d'anni . . . . . . . abitantein . .

«di professione . . . . . . . . . . . . . . . lu sottoposto alla cura antirab-
« bica dal giorno . . . . . . _al 1900.

« Interessando ora conoscere le ulteriori notizie della salute dell'individuo, di cui sopra,
« prego la S. V. a volermene informare, almeno ogni 15 giorni, per 3 mesi consecutivi,
« salvo a darne pure avviso, qualora dopo i tre mesi si manifestassero sintomi di malattia.

«Con la massima osservanza,

« I Direttore: Frrmi ».

Anche in questi giorni le Prefetture delle due Provincie, dietro preghiera di Fermi, hanno
fatto un’inchiesta presso i 365 Comuni dell’Isola, inchiesta che ha confermato lo zero
assoluto di mortalita per rabbia tra i curati in un decennio.




separatamente o comporre la mescolanza di siero e di vaccino

al momento.

Semplicila di preparazione. — Come abbiamo visto, la prepara-
zione del siero-vaccino, a cagione di quella del siero, & molfo
pitt complicata di quella del vaccino.

Infatti, specialmente se i morsicati sono numerosi, occorre vacci-
nare piti di un cavallo. Per esempio, con 1000 morsicati annui ne
occorrerebbe almeno un paio ¢ quindi pure personale, lavoro,
tempo molto maggiore che con la semplice vaccinazione.

Economia. Il sicro-vaccino, da quanto abbiamo appreso, ¢

»

naturalmente, molto pit costoso del vaccino.

Ove i woa il mio sicrovaccino? — 11 siero-vaccino, a cagione, sia
della sua preparazione molto pit complicata del vaccino, sia
del maggior lavoro, tempo ¢ costo, non ¢ usato che all’lstituto
antirabbico di Sassari, perché, purtroppo, c¢i si ¢ quasi sempre
pill preoccupati delle maggiori fatiche e spese che della vita dei
morsicati! (¥)

Per esempio, all’lstituto di Oufa (Russia) si ¢ abbandonato il
siero—vaccino proprio per la complicata sua preparazione ed il
maggior costo.

Ma, che importanza hanno simili ostacoli di fronte alla possibilita
di poter ottenere ovunque l’assenza assoluta di mortality tra i
vaccinati, come all’Istituto Antirabbico di Sassari e di salvare
cosi nel mondo migliaia di disgraziati condannati annualmente,
con i metodi attuali, a soccombere nella pit spaventosa malattial
A questo abbandono, purtroppo, come dichiara lo stesso Puntoni,
vi ha contribuito, pure, I’abbandono del siero—vaccino MARIE da
parte di tutti gli altri Istituti.

Resistenza dell’efficacia e della slerilita del vaccino, del siero e del
datero—vaccino in viaggi di andala e ritorno in paesi lropicali. — All’uopo
inviai da Sassari (e mi feci rimandare) dei campioni di vaccino,
di siero e di siero-vaccino, sia a Roma, sia a Suez, sia a Boma

(*) Da qualche anno si prepara (sotto la mia direzione) all’Istituto Sieroterapico e
Vaccinogeno Toscano di Siena.
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(capitale del Congo Belga), e poscia ne provai, more usolito,
Iefficacia.

Eccone i risultati:

19 il siero di cavallo ed il siero—vaccino, preparati il 24 maggio
1922, erano capaci di salvare tutti i sorci infettati di virus fisso
sottocute 84 ore prima e parte di quelli infettati da 96 ore;

20 il potere lissicida del detto siero era di 2/10:

30 il siero ed il siero-vaccino tornati da Roma (spediti il 28
luglio 1922 e ritornati il g agosto) dimostrarono un potere immu-
nizzante capace di salvare i sorci infettati 84 oreprima; ed il
potere lissicida del siero rimase tale e quale. Cioe, il vaccino, il
siero ed il siero-vaccino avevano conservato pressoché inalte-
rata la loro efficacia;

4° il siero ed il siero—vaccino tornati da Suex (spediti il 28 luglio
1922 ¢ tornati il 25 agosto) perdettero solo un pochino del loro
potere, infatti essi salvarono i sorci ancora se infettati 72 ore
prima e¢ la dose minima lissicida del siero si ridusse solo a 5/10;
59 il siero ed il siero—vaccino tornati da Boma (Congo belga) dopo
5 mesi si comportarono presso a poco come quelli tornati dopo
un mese da Suez;

6° il vaccino, poi, sopporté ancor meglio i viaggi suddetti. Infatti,
€sso conservod -quasi inalterato il suo potere immunizzante:;

7° inoltre, tanto il vaccino che il siero e il siero—vaccino, al
ritorno dai tre viaggi risultarono completamente sterili.

Del resto, alla lieve diminuzione del potere immunizzante del
vaccino e del siero-vaccino si supplisce iniettandone maggior
quantita,




T11.

PER DECIDERE FRA TANTI METODI E MODIFICA-

ZIONI DI METODI ESISTENTI QUALI SONO I PIU

EFFICACI, DOBBIAMO BASARCI SULLE ESPERIENZE

ISTITUITE SUGLI ANIMALI E NON GIA SULLE STA-
TISTICHE DEI VARI ISTITUTI.

Mentre tutti gli altri requisiti di un metodo si possono dedurre,

parte dalle prove sull’uomo, e parte dalla semplice ponderazione, -

invece per l'efficacia ci si deve basare specialmente sulle espe-
rienze istituite sugli animali, perché solo sugli animali si possono
istituire esperienze comparative in condizion! uguali. Infatti, che
valore decisivo possono avere le esperienze comparative istituite
sull’uomo in condizioni diversissime, come ad esempio:

a) alcune su morsicati alla faccia, altrialle mani, altre alle brac-
cia, altre al dorso, alle gambe (su 14-99g7 morsicati alle gambe
non si ebbe alcun decesso in Jugoslavia), ecc.;

b) alcune su morsicati sulla pelle nuda ed altri sulla pelle coperta;
¢) alcune su fanciulli ed altri su adulti;

d) alcune su morsicati gravi, altre su morsicati leggeri;

¢) alcune su morsicati da solipedi o da ruminanti (che non die-
dero alcun morto su goo4 curati); altre su morsicati da uomini
(che non diedero alcun insuccesso su 2805 trattati, secondo 1'ul-
tima « Revue Analytique »); altre su morsicati da cani, o da lupi
(che danno invece una mortalita anche del 10-12 %).

f) alcune su infettati da virus molto virulento ed altre da virus
poco virulento;

g) alcune su morsicati presentatisi alla cura tardivamente ed altri
su morsicati presentatisi subito dopo la morsicatura;

h) alcune su morsicati europei ed altre su morsicati non europei
(che danno una mortalita 6-7 volte superiore a quella degli europei).
Tanto pit poi sono indispensabili le esperienze comparative sugli
animali, perché quelle su I’'uomo sono spesso istituite su un numero
troppo esiguo di trattati.

Del resto, Pasteur, Hoécyes, CeLLi, pE Brasi, Roux, Kraus, KEL-
LER, CrairmoNT, REMLINGER, BaBes, Marig, PHiLipps, HarRris,
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PaLawanpow, SEREBRENNAJA, GLL’SMAN‘N,CUNN[N(}HAM,MALONE, CRral-
GHEAD, LEPINE, ecc. non sperimentarono forse sugli animali, quando
vollero decidere comparativamente sull’efficacia dei vari metodi ?
E lo stesso McKENDRICK non ha gia ripetutamente dichiarato che
dalle statistiche contenute nelle numerose sue « Revues Analytiques»,
compilate per conto dell’ Ufficio d’Igiene della Societa delle Nazioni,
non si pud decidere qual’é il metodo piu efficace ?

Infatti, nella « Revue» del 1930, a pagina 35 scrive: « Non esiste an-
cora alcuna prova decisiva indicante quale dei vari metodi & il piu
efficace ».

E nella « Revue » del 1932, a pagina 678: « Dai dati che noi posse-
diamo fino ad ora non si ha alcun indizio che permetta di stabilire
I'efficacia relativa dei vari metodi e neppure se sono piu efficaci i
vaccini vivi od i vaccini morti » !

Ed a pagina 685, ancora: « Sia che si aggruppino le statistiche per
anno e che si suddividano secondo i vari metodiae sia che sj raggrup-
pino secondo i vari metodi e che si suddividano per anno, si os-
serva una eterogeneitd marcata ».

E nella « Revue » del 1935--36, a pagina 39: « Dalla documentazione
della quale disponiamo attualmente non & possibile fare una scelta
sulla base dell’efficacia dei vari metodi » (*).

Ed ancora: « Sembra dunque che anche dalle statistiche estese su
732.000 soggetti trattati coi vari metodi, le prove di superiorita siano
minime ».

Ed infine: « C’¢ da stupirsi come da statistiche cosi estese non ri-
sultino differenze nell'efficacia dei vari metodi » !

Ecco perché lo stesso Congresso, indetto a Parigi dalla Societa
delle Naziom, decise di stabilire se era pitt efficace il mio metodo

(*) Naturalmente I'inglese McKendrick esagera non poco asserendo che dalle statistiche
dei diversi Istituti antirabbici non si puo trovare alcuna differenza nell’efficacia tra i
vari metodi di cura. Bastava infatti che avesse riflettuto soltanto ai disastrosi risul-
tati ottenuti negli Istituti indiani, ecc. mediante le assurde modificazioni del suo col-
lega ed amico Semple al mio metodo, per astenersi dal ripetere in quasi tutte le Re-
vues Analytiques della Societa delle Nazioni una simile affermazione.

Rivedasi al riguardo alle pagg. 58-59 i sisultati impressionanti oftenuti nei vari
Istituti con la modificazione SEMPLE ¢ la tabella a pag. 75.



o quello di Roux—REMLINGER, non in base a statistiche, ma sibbene
ad esperienze internazionali, su larga scala, sugli animali (¥).

Il risultato delle statistiche degli Istituti antirabbici, oltre che ne-
gativo, fu pure danrnoso, perché, non risultando dalle medesime
una superiorita di un metodo su un altro, molti Direttori di Istituti
antirabbici si sono ritenuti e si ritengono ancora in diritto di conti-
nuare a vaccinare con dei metodi dimostrati sperimentalmente meno
efficaci di altri, causando cosi numerose vittime, che avrebbero cer-
tamente potuto salvare.

In un mio questionario inviato ai vart Istituti antirabbici, fra le nu-
merose domande, chiesi pure: « Perché molti Istituti persistono an-
cora ad usare dei metodi dimostrati sperimentalmente poco effi-
caci ¢ quindi dannosi ? » Eccone le risposte:

a) « Perché non si pud dedurre dalle * Revues Analytiques "’ di
Mc Kenprick qual’e il metodo piu efficace ».

a) « Per ignoranza della tecnica riguardante il metodo migliore e
per timore del nuovo ».

¢) « Per non avere la forza di sacrificare il proprio metodo o la
propria modificazione ».

d) « Per apatia »!

Alcuni Istituti, poi, non avendo all’anno che pochi pazienti in cura,
probabilmente morsicati pure solo da animali sani, ed essendo
quindi senza insuccessi, non sentono il bisogno di cambiar metodo,
anzi credono di possedere il metodo migliore. Questo & forse il caso,
per esempio, degli Istituti di Vienna e di Breslavia che usano la
modificazione SEMPLE al mio metodo; degli Istituti di Dresda e di
Berlino che usano il metodo PuiLipes; degli Istituti con pochissimi
morsicati di Norimberga (5 casi), di Ratisbona (15 casi), di Stra-
sburgo (17 casi), di Wurzburg (1 caso), usanti tutti e quattro il me-
todo Hocyes-PuiLipps e dell’Istituto di Helsingfors (104 casi),
usante ancora il metodo Pastevr. (Cfr. la « Revue Analytique »
del 1930, pag. 44-57).

(*) Il noto Segretario dell’Ufficio d’Igiene della Societa delle Nazioni, dott. GauUrier,
venne espressamente a casa mia, in Roma, a pregarmi di preparare il piano di dette espe-
rienze internazionali. Cio mi richiese non poco lavoro e tempo, avendo voluto, prima di
presentarlo, sottoporlo al giudizio ed all’approvazione dei rabbiologi stranieri interessati.
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Ora, dopo tanti metodi e modificazioni di metodi necessiterebbe,

nell’interesse generale, decidere qual’e il metodo che dovrebbesi
adottare universalmente.

Una tale necessita & da tempo sentita, come risulta dallo speciale
Congresso che doveva tenersi gia nell’aprile del 1915 all’Istituto
Pasteur di Parigi; come risulta dal desiderio espresso con lettera
21 marzo 1923 dal Direttore di detto Istituto, affinché io me ne
facessi promotore a Roma; e come risultd da quello finalmente
tenuto nel 1927 a Parigi.

Ma, affinché un tale Congresso raggiunga lo scopo prefisso, sarebbe
indispensabile che i Direttori degli Istituti antirabbici partecipanti
od aderenti al medesimo, dichiarassero, sin dal principio, di essere
pronti, in omaggio almeno all’'umanita, di sacrificare, senza lenlen-
namenli, il proprio metodo e di accettare quello che la Commissione,
dopo adeguati esperimenti e profondo e spassionato esame, giudi-
casse il migliore.

Del resto, le Autoritd Sanitarie dei vari Paesi dovrebbero impe-
dire che in moltissimi Istituti antirabbici si continui a lasciar mo-
rire di rabbia fanti disgraziati, perché i Direttori non vogliono so-
stituire il proprio metodo, riconosciuto dalla grande maggioranza
dei rabbiologi di insufficiente efficacia, con altri da anni dichiarati
universalmente ottimi o migliori. )

Se si fosse calcolato, come ho fatto io, il numero delle migliaia di
morti di rabbia trattati nei vari Istituti in un ventennio, solo per
voler persistere nel seguire metodi insufficientemente efficaci,
'inattesa, terribile rivelazione avrebbe probabilmente consigliato
le dette Autoritd Sanitarie ad intervenire energicamente, come, sag-
giamente, ha fatto il Governo Italiano, il quale ha imposto, ripeto,
come unico ed esclusivo metodo per 1'Italia, le Colonie, I’Alba-

nia, la Dalmazia, la. Croazia, ecc. il vaccino fenicato originale.
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PERCHE, FRA TANTI METODI E MODIFICAZIONI ¢ FERMIECC.
DI METODI, E OCCORSO OLTRE UN VENTENNIO .
PER TROVARNE UNO CHE AVESSE GLI INDISPEN-

SABILI E NECESSARI REQUISITI ?

Se ai fuluri scienziati, insegnassimo una buona volta, oltre la tec-
nica, anche il metodo razionale da seguire nei tentativi di scoperte,
invenzioni, ecc. si scoprirebbe ¢ si inventerebbe in pochi anni, con
molto minor spreco di lavoro, di fatica e danaro, cid che si scopre
o si inventa, solo in diecine di anni od anche in secoli ! (¥)
Cosi, se si fosse insegnato detto metodo, si sarcbbe trovato un ven-
tennio prima il desiderato metodo di cura antirabbica, risparmiando
un enorme lavoro e tempo, in numerosl, insoddisfacenti metodi e
modificazioni di metodi, e salvando migliaia di poveri morsicati.
Invece di tentativi, quasi a casaccio, si doveva procedere, per
esempio, secondo il mefodo razionale e scientifico seguente:

1) Stabilire tutti i requisiti necessari ad un metodo di cura ideale.
2) Riordinare detti requisiti secondo la loro importanza, cioé:
a) efficacia; b) innocuitd; ¢) sterilita; d) atossicitd; ¢) cura a do-

micilio; f) facilita di preparazione e di uso: g) economia, ecc.

Se cid si fosse insegnato non sarebbe accaduto: a) che alcuni di-
rettori di Istituti indiani (SEmpLE, Mc KENDRICK, ecc.) si fossero
occupati pit della semplicita e della brevita del trattamento che
non dell’efficacia; 6) che HocYEs avesse trascurato l'innocuita e
la sterilita, che avesse avuto tanti insuccessi e il suo metodo fosse
stato abbandonato da quasi tutti gli Istituti; ¢) che Prororoporr
¢ PROESCHER si fossero preoccupati pit della brevita e rapidita, che
dell’innocuita, della sterilita e della cura a domicilio; d) che Avri-
visaTos ed, in principio, pure HEMPT facessero lo stesso con uguali
risultati, e che HEMpT fosse poi costretto a ricorrere alla mia fe-
nolizzazione; ¢) che anche FERRAN, soltanto dopo molte vittime, si
decidesse a ricorrere ad un antisettico, ma anche qui, sempre per

(*) Cfr. il capitolo XXII, « Condizioni riguardanti il gezere del lavoro », ed il capitolo
XXIII, « Coadizioni riguardanti il comporre », del mio trattato Fatica pichica e pai-
cofisica, 1941.
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mancanza di metodo, lo scegliesse a caso, invece di tracciarsi
prima l'elenco, sia degli svariati antisettici, sia dei requisiti che
avrebbe dovuto avere 1’antisettico adatto allo scopo; f) che lo
stesso FERRAN si fosse preoccupato piti del proprio metodo, del
proprio prestigio, che della vita dei morsicati, respingendo ineso-
rabilmente tutti quelli che si presentavano alla cura dopo 10 giorni
dal morso; g) che molti altri direttori di Istituti antirabbici, pur
sapendo che esiste un metodo migliore, continuassero ad arrischiare
la vita dei morsicati per la seccatura di apprenderlo, di cambiare
il proprio metodo, per timore del nuovo, ecc. (in cid, veramente,
molti di essi sono stati ingannati dalle statistiche di McKendrick);
k) che moltissimi altri rabbiologi si fossero preoccupati piu del
maggior lavoro che della vita dei morsicati, non ricorrendo, almeno
nei casl gravissimi, al siero-vaccino, che dal giorno del suo uso ad
oggi, cio¢ da quasi un trentennio, ha dato lo zero assoluto di mortalild
globalel; () che altri, infine, bramosi di lanciare un proprio metodo -
ad ogni costo, non avrebbero cercato con una modificazioncella
qualunque, e persino piti dannosa che utile, di impossessarsi del mio
metodo, di battezzarlo col loro nome, ma avrebbero insistente-
mente cercato, fra le migliaia di sostanze chimiche, una superiore
al fenolo, si sarebbero all’uopo rivolti ai farmacologi, alle grandi
case di prodotti chimici, avrebbero sperimentato il maggior numero
dei pil promettenti, come appunto ho fatto io.

Bastava che avessero trovato la bramata sostanza migliore del
fenolo per detronizzare scientificamente il mio metodo di vacci-
nazione senza ricorrere ad appropriazioni indebite e sfortunate!
3) Prima di provare il proprio metodo o la modificazione di un
metodo altrui nei riguardi dell’efficacia e dell’innocuita, provarlo
sempre prima sugli animali.

4) Prima di modificare un metodo altrui, provarne prima sempre
I'originale sugli- animali, cid che spesso non si ¢ fatto, come ad
esempio, gli inglesi nei riguardi al metodo mio.

5) Consigliare, infine, agli scopritori ed inventori di non riposare
sulle scoperte ed invenzioni fatte, ma cercare ininterrottamente di
migliorarle, onde evitare che altri, con una piccola modificazione,
le soppianti e faccia loro dolorosamente perdere tutto il frutto di
un lungo, faticoso e costoso lavoro 1




Cosi, ripeto, feci io, sia con lo stabilire prima i requisiti che do-
veva avere il mio metodo, sia col cercare un antisettico adatto,
sia, una volta trovato (nel fenolo), di continuare a cercarne altri,
sia col cercare pure un metodo piu efficace del mio vaccino, per
i casi di brevissima incubazione, e di forti ‘ritardi nell’intrapren-
dére la cura, cid che trovai nel mio siero-vaccino.

lo ho poi sempre dichiarato di essere pronto ad adottare ogni me-
todo nuovo, scoperto da altri rabbiologi e dimostrato veramente
superiore al mio ed a tutti gli esistenti.

V.

LA LIBERAZIONE DELLA SARDEGNA
DALLA RABBIA

Prima di chiudere questo articolo, mi siano permesse alcune parole
su un argomento che da tempo mi sta molto a cuore.

Tra i vari miei ideali, oltre la liberazione della Sar‘degna dalla
malaria (a cui ho sacrificato un quarantennio di esperimenti e di
studi) vi & pure quello della liberazione dell’Isola dalla rabbia.
All’uopo, indagai come fu liberata specialmente 1'Inghilterra. (*)
Ma prima ancora volli accertarmi che I'Inghilterra non fosse stata,
come 1’Australia, la Nuova Zelénda, la Tasmamnia, le Azzorre,
Sant’Elena, ecc. (**) immune a memoria d'uomo.

Ora, risulta invece che I'Inghilterra nei secoli passati & stata in-
tensamente ¢ frequentemente infestata dalla rabbia. Infatti, se-
condo FLEMING, si sarebbero avute nel Regno Unito epizoozie nei
seguenti anni:

1) 1718, in Scozia;

2) 1734-1735, in Inghilterra;

3) 1806, ancora in Inghilterra, specialmente nei dintorni di Londra;
4) Questa epizoozia continud anche negli anni 1807-1808 e poi
diminui d’intensitd, ma aumentd di frequenza;

(*) Sino dal 1923, ottenni, a richiesta, dalle Autorita sanitarie dell’isola dl Malta,
informazioni sulle provvidenze da loro adottate per liberare o mantenerla libera
dalla rabbia.

(**) Fremine G., Rabieo and Hydrophobia. London, 1872.
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5) 1807, in Irlanda;

6) 1824-1830, ancora molto frequente in Inghilterra;

7) 1847, comparve per la prima volta a Malta. Molte persone mor-
sicate da cani e gatti perirono. Coincise con un’epizoozia canina
che si ebbe in Irlanda;

8) 1865, abbondanza di casi in Londra e dintorni;

9) 1866, la rabbia assume in Inghilterra una virulenza eccezionale;
10) 1869, di nuovo epizoozie in Inghilterra (Lancashire, Yorkshire
e Scozia);

11) 1872, diffusione anche nel bestiame;

12) 1895, ancora diffusa in 29 contec:

13) Soltanto nel 1903 mediante adeguate, enecrgiche, rigorosc,
costanti misure, 1'Inghilterra ne fu completamente liberata;

14) Per altro durante la grande guerra, in seguito al trasporto di
cani in aerco a Plymouth, si ebbero in 14 Contee, 150, ed in altre
9, 33 casi: ma nel 1921 I'Inghilterra ne fu di nwovo completamente
liberata.

Ricorderd, poi, che la Danimarca, 1'Olanda, la Norvegia ¢ la
Svezia ne sono’libere da oltre un secolo.

A quanto mi ha scritto, il 12 corr., I’Ambasciata di Germania,
questa nazione si ¢ liberata quasi tutta dalla rabbia, tanto che sisono
aboliti gli Istituti antirabbici di Monaco, Bayreuth, Norimberga,
Passau e Stoccarda.

Inoltre, a quanto leggo in un opuscolo inviatomi (in risposta ad
un mio questionario) dall’Istituto di Berna, si & liberata dalla rab-
bia anche la Svizzera, nella quale non esiste che il solo Istituto
nella capitale, il quale non cura inoltre che qualche caso dalle pro-
vincie limitrofe.

La diffusione poi della rabbia in molti paesi del mondo & avvenuta
per opera di ufficiali inglesi a mezzo dei loro cani da caccia. In-
fatti, secondo lo stesso FLEMING, si sarebbero avute le seguenti in-
festazioni: a) nel 1806 a La Plata; 4) nel 1815 nell’isola di Mau-
rizio; c) nel 1847 a Malta; d) nel 1857 a Hong-Kong; ¢) nel 1867
a Sciangai; f) nel 1850 a Charlestown; ¢)) nel 1768 a Boston;
k) nmel 1771 nelle Indie Occidentali Francesi; /) nel 1783 a San
Domingo ed alla Giamaica.

E cio naturalmente sempre per via marittima.
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Di quasi tutto cid ho informato le nostre Autoritd Sanitarie, rac-
comandando caldamente affinché si prendessero le misure neces-
sarie per presentare al mondo anche noi un’isola liberata comple-
tamente dalla rabbia (*).

Le mie raccomandazioni furono accolte favorevolmente, ma lat-
tuazione rimandata alla fine della guerra.

Ora, concludendo, ecco, pressappoco, le provvidenze che si po-
trebbero prendere:

1) Decidere da quanti anni non vi sono piu cani rabbici nella pro-
vincia di Cagliari, dato che in quella di Sassari ¢ di Nuoro (con-
trollate dall’lstituto di Sassari) non se ne hanno pitt da una die-
cina di anni.

2) Obbligo tassativo agli Ufficiali sanitari ed ai medici condotti
delle tre Provincie di inviare sempre ‘tutte le teste degli animali
morsicatori alla rispettiva sezione antirabbica.

3) Obbligo tassativo ai singoli Direttori delle dette sezioni di sta-
bilire sempre la diagnosi microscopica e biologica delle teste ri-
cevute e di riferirne subito al rispettivo medico provinciale.

(*) Infatti, in data 19 maggio 1941, raccomandavo al Direttore Generale della Sanita:
« Provvidenze adeguate, anche d’accordo con le Autorita Sanitarie Corse, per impedire
« I'entrata di animali rabbici in Sardegna » proposta che egli, naturalmente accolse.

In data 23 maggio 1941, scrivevo al Capo divisione, comm. De Lillo:

« Vi ricordo la mia proposta di conservare totalmente libera la Sardegna da animali
« rabbici, come lo ¢ da circa nove anni.

« La nostra Direzione di Sanita avrebbe cosi il vanto, come quella inglese, di aver libe-
« rato la Sardegna dalla rabbia, tanto, da rendere superfluo, come in Inghilterra, un Isti-
tuto antirabbico ».

« In data 10 dicembre 1941, torno a ripetere al comm. De Lillo:

« Come Vi ho scritto altra volta, I'Inghilterra, Malta, la Norvegia, la Svezia, ecc. sono
«completamente immuni da rabbia, tanto che in esse non esiste alcun Istituto antirabbico ».
In data 27 divembre 1941, scrivevo pure fra l'altro, anche al Commissario Prefettizio
dell’ Istituto ;

« Non si pensa a mantenere libera la Sardegna dalla rabbia, come lo ¢ da tanti anni ? »
Ed in data 5 gennaio 1942, di nuovo al comm. De Lillo:

« Mi fa piacere leggere che anche Voi ritenete possibile la liberazione della Sardegna dalla
« rabbia e che desiderereste si intraprendessen.

Ed infine, in data 21 gennaio 1942 ripetevo al Direttore della Sanita:

« Riguardo alla liberazione della Sardegna dalla rabbia, non potresti, come ho scritto al
« Comm. De Lillo, far prendere le dovute misure di polizia veterinaria ? »
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