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ans le programme du  quatritme  Congrés  international
Qhygitne et de démographie tenu & Genéve au mois de Septembre
de cette année M. Pasteur avait ammoncé pour l'une des séances
wénérales une communication sur Vatténuation des virus.  Cowmme
membre du Congres, je w'ai, cela va de soi, pas manqué  dassister
A cette séance, car je comptais v enftendre énoncer des données,
que Pon phit utiliser scientifiquement, sur la méthode employée par
M. Pasteuwr pour obtenir Patténuation du  pouvoir  virnlent des
bactéridics charbonneuses, ainsi que des chifires exacts sar les pertes
résultant dex vaceinations préventives et sur Pinmmunité des animaunx
moculés  contre Vinfection naturelle. En outre, il détait permis
espérer qulil serait question de nouvelles découvertes importantes
A les maladies infecticuses, On savait, en effet, que Uannde
précédente M. Pasteur avait tait  des études sur la o fiévre jaune,
i Voceazion de Papparition de cette maladie dans le midi de la France,
et que depuix longtemps il s'occupait & découvrir le microbe
de Ta péripnewnmonie gangréneusc.

Eh bien! rien de tout cela n'a été produit au Congris, que
M. Pasteur a simplement cutretenu de choses deji connues sur le
choléra des poules, de la ,nouvelle maladie de la rage“, et, en ce
fjui concerne les inoculations préventives contre le charbon, de quelques
renseignements  sans  aucune  valeur indiquant le  nombre de
milliers d’animaux vaccinés.  La seule chose qui parat nouvelle se
rapportait & un parasite que M. Pasteur prétend avoir découvert
dans la fidvre typhoide du cheval, mais qui appartient également,
comme nous aurons Uocecasion de le voir, & Vordre des choses
connues.  Kvidemment 'ensemble devait servir uniquement de base
a une ])nlémiquc contre ma personne, polémique qui n’a pasx ¢été
vestreinte & la thése annoncée, mais qui s'est étendue A toutes les
divergences qui cxistent entre uous relativement i Iétiologie du
charbon. Ces questions, que je considére la plupart comme
vidées ot qui concernent le refroidissement des poules, le role des
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lombries, cte. n'offrent pour Vhygicne aucune importance réelle:
il ¢tait d'autant plus déplacé de les  dizcuter dans une séance
géndrale du Congres d'hygitne que M. Pasteur ne s’est pax attacheé
A me réfuter par des preuves tirées de faits positity, et que la
polémique & laquelle il s’est liveée a consisté en assertions générales
produites dans un ton presque towjours personnel et irrité. Aussi
ai-je cru & ce moment 14 que le-plus convenable était de me
borner & protester contre les attagques de M. Pasteur, en me réser-
vant toutetois le droit de répliquer plus tard en régle.  En livrant
anjourd’hui ma véplique & la publicité. je ecroix  devoir  xaisir
cette oceasion powr exposer mon opinion géndérale sur les travaux
de M. Pasteur velatits & la recherche des maladies infecticuses.  Jai
a peine besoin  d’atfirmer que, bien  qulobligé de  contredire
M. Pastewr sur plusicurs points. je v'en rends pas moins volontiers
Justice aux services éminents qulil a, dans d’autres matieres, rendus
a la scienee.

I existe une difiérence profonde  entre les méthodes suivies
par M. Pastewr pour Pétade des maladies infecticuses ot cellex
que jlai suivies moi-méme: ¢ext un motit saffisant pour que nous
soyons  foreément arvivés danz nos expériences a0 des  résultats
divergents.

Le point de vue anquel je me place. exte cavactériz¢ en pea de
mots, le suivant : .

[ w'est pas encore prouvé qgue toutes lex maladies infectieuses
soient  engendrées  par  des  micro - organismes  parasitaives: il
faut  done  dans chaque  cas partieulier  fowrnir la preuve du
caractere parasitaive de la maladie.  Le premicr pas i faive pour
rechercher cette preuve c¢'est d’examiner soigucusement toutes les
partics du corps atfectées par la maladic. afin de constater la
présence des parasites, la manicre dont ils sont répartis dans les
organes malades et leurs rapports avee les tissus du corps. 11 va
de soi quil y a lien de faire usage pour ces recherches de tous
les moyens accessoires que la science microscopique moderne met
& notre disposition. Il faut examiner au microscope, i Pétat frais,
avec ow sans réactifs, les tissus, los sérosités, le =ang, la lymphe,
ete., les faire ensuite sécher sur la lamelle de verre et les traiter
avee les véactifs  colorants les plus divers, couper les  objets
durcis  en tranches minces au moyer du microtome, les colorer
également et lex  sowmettre  ainsi préparés A un examen
microscopique approfondi en  employant les movens d’éelairage




{

les plus favorables et en se servant des meilleures lentilles. (e
west qWaprés s'étre aingi orient¢ i fond sur la question de savoir
¢'il existe des micro- organismes  dans les parties malades, et A
quels  endroits  du corps, par exemple dans les  poumons,
dang la rate, dans le sang du coeur ete., il s’en trouve i 1état
de  pureté  que Ton peut tenter de prouver que ces micro-
organismes  sont de  mature pathogéne et qu'ils  sont  spéeiale-
ment la cause de la maladie dont il <agit. A cet eftet il faut
les multiplier en cultures pures, et lorsque, par ce proeédd,
ilx sont débarassés de toutes les particules du corps malade qui y
adhéraient, en faire la revaccination, si possible sur des animanx de
Pespeee de ceux sur lesquels la maladie a été observée, ou tout au
moing sur des animaux chez lesquels on sait par expérience ue
cette maladie se produit avee des symptomes qui ne sauraient étre
méconnus.  Prenons la tuberculoge conmme exemple. On a d’abord
constaté par Pexamen nicroseopique  qu'il existe dans les organes

malades  des baeili caractérisés  dwne facon éelatante par des

réactions  colorées;  censuite  ces baedl ont M6 isolés en les
eltivant & Vétat de pureté ot en ayant  soin de prendre pour
point. de départ telles parties du corps ol les bacdlli ne sont pas
mélangés avee  d’autres hactéries et par couséquent pas altérdés
par celles-ci: puis, pour terminer on a de nouveau produit la tuber-
culoge en inoculant ces enltures doun nombre aussi grand  que
possible  d’animaux dont la  réeeptivité  powr la tiuberculose  est
connue.  Llerysipele nous fournit un second exemple trés instruetif,
On savait depuis longtemps que dans cette maladie il se trouve con-
stamment des microcoques dans la peaun.  Cette circonstance ne
prouvait pas encore que les microcoques tussent la cause de la
maladie.  Mais apres que Fehleisen a réussi récemment b taive des
cultures pures de ces microcoques tivés de lambeux de peau excisés sur
des personnes atteintes d’erysipéle, en prenant toutes les précau-
tions nécessaires contre les adultérations qui auraient pu provenir
dautres bactéries séjowrnant par hasard sur Iépiderme, et qu'il a
véussi en outre & produire sur homme, en inoculant ces cultures, un
erysiptle typique. il est hors de doute gue les mierocoques somt
bien réellement la cause de Verysipéle et que celui-ei doit  étre
considéré comme une maladie parasitaire.

Cette marche dans les recherches, telle que je viens de la
déerire, me parait seule étre conforme i I'état actuel de la science,
et cependant M. Pasteur 2’en éloigne sensiblement.

.



En premiére ligne M. Pastewr part de la conviction que toutes
les maladies infectieuses sont engendrées par desx microbes, et
il n’admet pas la premitre des conditions posées par moi, c’est-
a-dive la nécessité de prouver lexistence d’organismes micro-
scopiques et de  constater dans quelles partics du corps ils se
rencontrent.  (Cest ainsi que M. Pasteur ne dit pas si dans ses
recherches sur la «nouvelle maladie “de la rage», il a préalablement
examiné si les organes de enfant mort hydrophobe — et qui lui a
servi de point de départ pour ses essais d’infection — et surtout
les glandes sublinguales de cet enfant renfermaient des microbes.
Etr cependant, dans ce cas tout particulitrement, nn pareil examen
était indispensable, car on sait que dans la rage ce sont les glandes
sublinguales ¢qui renferment le virus et que par conséquent les
microbes  dont  on soupgonnait Pexistence devaient se trouver de
préférence encet endroit dauns toute leny puretés les tissus  des
glandes sublinguales n'étant Fhabitwde pas le sidge de baetériex.
M. Pastenr, lorsq’il il a essaydé de transmettre la rage du cadavre
de cet enfant A des aminaux, a pris comme vacein, non pas le tissu
des glandes sublinguales, maix la =alive clle-méme, dont il est prouvé.,
quelle contient. comme Fout établi Valpian (Bulletin de Pacadémie
de médecine, 290 Mars 1831 et Steinberg (National  Board
of Health, April 300 18810 méme chez des personnes saines. des
bactériex  pathogéniques. M. Pasteur zuit sle méme  procédé
pour la prétendue fievre typhoide du eheval. 11 n’examine pas
lex tumdfactions  oedémateuses  de la peauw et de  Pintestin - ou
la rate, qui est gonflée: il ne nows dit pas il existe des microbes
caractéristiques dans le =ang du cheval malade on qui vient de
périr: il se contente de taive des vaceinations avee le mucus nasal
de Paminal mort. lequel sans aucun doute. renferme, comme la
salive, encore bLeaucoup d'autres bactéries.

Le procédé n'étant pas correet et les aticres cmployées
nétant pas pures de mélanges on doit x¢ demander si de pareillex
vaccinations sont capables  d’engendrer la maladie =nr laquelle on
fait des recherches: mais non content de cela. M. Pasteur compro-
met encove le résultat de sex expériences en pratiquant les vacei-
nations non pax < une espéee animale notoirement susceptible de
prendre la maladic. mais sur la premiére venue, par exemple sur
des lapins.  Ponr savoir si telle ou telle substance renterme e
virus vabique il faudrait cependant commencer par Uinoculer 2

un chien, et quand on fait des rechervehes sur Ud¢tiologie d'une




maladie du cheval il faudrait, du moment ot on ne veut pas
prendre comme vacecin le sang, la rate ou d’autres parties analogues
et ot 'on donne la préferénce au wmuecus nasal qui renferme
d’autres bactéries, tout au moins pratiquer les vaccinations sur des
chevaux et noun pas sur des lapins desquels personne ne sait si ils
sont susceptibles de contracter la ficvre typhoide du cheval et de
quelle manitre  cette  maladic se nanifesterait éventuellement
chez eux.

Aussi les suites de la méthode suivie par M. Pasteur éclatent-
elles an grand jour. Dans ses travaux sur le charbon M. Pasteur
a trouvé un terrain déja déblayé.  On connaissait les  bacillus du
charbon, ¢t la prenve qu'ils sont la cause de la maladie avait
déja été fournie. M. Pastewr n’avait done & compter qu’ avec des
faits acquix et les ¢Otés faibles de sa méthode ne pouvaient pas sc
manifester avec auntant d’évidence que dans d'autres circonstances
ultéricures.  Pour le choléra des poules dégalement, M. Pastenr a
trouvé le terrain préparé par MM, Peroncito et Toussaint, de sorte
quil Tui a ¢té moins faile de s’égarer. Mais dés que M. Pasteur
elit entrepris une nouvelle question, en s"oceupant de la rage canine,
sa méthode défectucuse Pa fait immédialement  dévier de son bat.
M. Pasteur w'a pas découvert les microbes de la rage qu'on
espérait alors trouver ot que sclon toute apparence on cherche
maintenant encore en vain; au licw de microbes on a rencontrdé
des  bactéries, et Pon a prétendu  qgu'elles  cengendraient  une
nouvelle maladie. Mais en examinant de plus prés cette prétendue
«nouvelle maladie» on reconnait bien vite eu elle la septicémie
des lapins, qui est connue depuis longtemps. M. Pastewr déerit le
nouveau microbe comme ¢tant de petite dimension, en forme de 8,
avec un étranglement allongé. Les lapins infectés par ce microbe
sont morts au bout d’envrion vingt-quatre heures. A en juger
par leur forme aussi bien que par leur action pathogénique
sur les lapins vacecinés ces microbes ne peuvent &étre autre chose
que ceux de la septicémie du lapin, c’est-h-dire d’'une maladie qui
a 6té étudiée & fond au moyen d’ expériences, autrefois par Coze
et Teltz, plus tard par Davaine et en dernier lieu par le Dr.
Gaffky & loceasion de =on travail sur la septicémie. Un fait
curienx qui  se¢ manifeste avec une ¢évidence croissante dans

Pétude des bactéries pathogénes, c’est que le processus patho-
logique auquel nous donnons le nom de septicémie n'est pas
mniforme. Tl existe des bactéries pathogénes diverses qui
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engendrent chez certaines c¢spéces d’animaux une maladie qui
provoque la mort en présentant les symptémes de la septicémie.
C’est ainsi que nous connaissons déji une septicémie des souris,
occasionée par des bacillus  excessivement  ténus. et qui, chose
curieuse, ne tue ja maisles cobayes, tandis (u’ elle engendre chez les
lapins une maladie analogue & I'érysiptle Moi méme jai observé
A différentes reprises une septicémie propre au cobaye et engendrée
par de trés petits microcoques.  En outre on conmait la septi-
eémie des lapins — dont il a déja éte question — avec ses
microbes en  forme de 8, ot qulon a déja provoquée  bien
souvent cn inoculant aux lapins les substances les plus  diverses A
Pétat de putrescence.  On I'a ohtenue sartout par des vaccinations
avec du sang corrompu, avee de lean d’évier et d’autres liquides
analogues en putrescence. Il y a plus. M. Steinberg est parvenu i
engendrer régulicrement cette maladie en inoculant sa propre salive,
bien qu’il it bien portant, ot il a publi¢.dex  planches  photo-
graphiques  trés caractéristiques des mierohes en 8 qu’il a obtenus
en e servant deosa salive  conme vacein. Ce sont des choses que
doit connaitre. A moins de tomber dans  des erreurs, tout  expér-
mentatewr qui fait des essais dinteetion sur des lapins.  Ou bien
M. Pastewr ne lex conmaissait on hien il ne <en est pas préoceupé.

sans quoi il naurait pas fait des exsaiz de vaecination sur  des

Iapins avee un liguide tel que Ta salive dun eadgvre, qui est si viche
en microbes, an Heu d'opérer -— co gui était seul indiqué dans ce
cas— xur des chiens qui <ont tres rétractaires anx infections susceptibles
d’engendrer 14 septicémic, et par dessus tout il n’aurait pas désigné
comme «nouvelle maladie» une affection connue depuis longtemps. Mais
ce qui est réellement imcompréhensible, ¢est que M. Pasteur n’ait
pas tiré unc lecon de lexpérience acquise une premicre tois. et qu'il
soit de nouveau tombé dans la méme faute dans ses recherches
sur la fievre typhoide des chevaux, Certes, pour les vecherches
étiologiques  sur cette maladie. il est sans aucun intérét de savoir
que le lapin meurt au bout de perw de temps aprés avoir 6té
vacciné avee le mueus nasal de Panimal mort, car les lapins,
qui succombent lorsqu’on leur  a inoenlé la salive d’un homme
bien portant, ne résistent probablement pas quand on les vaceine
avec les sdéerédtions nasales en voie de déeomposition d'un cheval
qu'une maladie queleonque a fait périv. Kn premiére  ligne il
aurait tout an moins fallu s'assurer si Uinoenlation du mucus
nasal d’autres chevanx et méme de chevanx saing ne tue pas les
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lapins.  Mais rien de tout cela n'a été fait, ot un malin hasard
a voulu qwici aussi on ait vu paraitre omineux microbe en 8,
qui fait périr les lapins dans Pespace d’environ 24 heures. Pour
les personnes entendues aux maladies infecticuses des animaux il
Wy a aucun doute qu'au cas particulier, il s’agissait de nouvean de
la septicémie des lapins déerite par Davaine et désignée par
M. Pasteur comme maladie nouvelle. Et de fait il ne pouvait pas
en étre autrement, car nous savons que ¢’est par la septicémie que
le lapin réagit contre I'moculation de liquides de ce genre lorsque
ceux-ci renferment des bactéries. Je ne doute pas que si M. Pasteur
persiste dans cette voie et =i il continne A vaceiner des lapins
avee des humeurs animales en  putrescence, il rencontrera sou-
vent encore le microbe en forme de 8, ct quil aura loccasion
de le présenter comme nne découverte du plus grand intérdt et de
la plius haute importance soit & 'Académic, soit dans wn Congrés.
Maix  ¢tant méme  admis le cax que Vinocnlation de la sérosite
nasale du cheval ent produit  wne  maladie  infecticuse artificielle,
diffévente de cellex que Pon a observées jusqu’ jci sur lex lapins, je
nen estimerais  pas moins  ceite découverte  comme  étant dnne
signification trop minime powr étre communiquée comme wn objet
important & un Congrés international. Dans lex rvecherches  ¢tio-
logiques faites jusqu’ici & Poffice impérial sanitaire on a décowvert
successivement  jusqu’h dix  maladies  infectienses  artificielles des
animaux, lesquelles ne sont pas engendrées par des microbes en
torme de 8, mais par dificrentes espoces de  bactéries de forme
caractéristique et provoquant des procos pathologiques tout parti-
culiers.  Et cependant nous n’avons pas cru devoir faive de chacune
de ces découvertes Tobjet d'une publication détaillée, car il nous
a paru que Uintérét principal devait se porter de prétérence sur
les organismes microscopiques pathogéniques.

Les méthodes suivies par M. DPasteur doivent par conséquent,
comme nous venons de le voir, étre considérées comme fautives;
Pexamen microscopique fait défaut, ce sont des substances impures
qui sont employées pour la vaccination et cette opération se fait
sur des animaux impropres i ce genre d’expdriences. En outre, dans
Uexplication des résultats que ses expériences Ini ont fait obtenir,
M. Pastewr, sc laissant guider par wne opinion préconcue, arrive &
se faire Iidée la plns singulitre des phénoménes morbides et
cadavériques observés =ur les aminaux (qui ont servi aux expériences.

Maiz, & cet dgard. on ne saurait lui faive  erand reproche.
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M. Pastenr n’est pas médecin, et on ne peut exiger de Ini qu'il
sache commenter avee justesse les processus pathologiques et les
symptomes de maladic.  Pour ses collaborateurs du monde médical
le devoir était d’autant plus pressant de le rendre attentif & des
erreurs aussi grossiéres que celles qui ont été commises dans Iexpli-
cation de la maladic des laping obtenue par la  vaccination
de mucus nasal des chevaux: mais ce devoir n'a pas  été accompli.
D’aprés les recherches faites par M. Schiitz cette maladie des
chevaux appartient au groupe des  processus  drysipélatenx et
wa rien de commun avee le typhus des hommes. Kt quant & la
maladie produite sur lex lapins par linoculation du muecus nasal,
la forme ecaractéristique des microbes i R, ainsi que la rapidité
avee laquelle ils font mourir cex aminaux, nous prouve que  cette
maladie est identique avee la septicémie ordinaire des lapins et
quelle n'a aneun rapport avee le typhus.  Maix il parait que
Mo Pasteur,  trompé par Panalogic des désignations. a cru que
I"affection que Ton appelle par hasard la fidvree typhoide des
chevaux est une véritable maladie typhoide, semblable on peut-étre
méme identique au tvphus abdominal, car il tait remarquer  avee
e insistance toute particuliere gue les lapins infectés  ont les
plaques de Peyer tumdéfices, surtout dans e voisinage de la valvule
iléo-coceale, et que les aminaux meurent en moins de vingt-quatre
heures d'une véritable fionvre typhoide. 1 nindique pas comment
on - est arrive A diagnostiquer comme typhoide une fiévre qui ne dure
pas méme vingt-quatre heares. A défaut d'explications la chose
parait trés-bizavre, car Jusquici on ne  connaissait ni une  ficvre
typhoide des lapins, ni, en géuéral, une ficvre typhoide ne durant
quun jour.  De pair avec I'hydrophobic d’un jour des lapins, de
Lannelonge et Raynaud, et avee la syphilis des pores qui se mani-
feste par des bactéridies dans le sang d¢s  le  lendemain de
Uinoculation, comme MM. Martineau et Hamonic U'ont dit récemment,
la fidtvre typhoide des lapins qui ne dure qunn jour appartient X
une catégoric de choses qui sont en opposition flagrante avec
Pexpérience acquise ot avee les opinions admizes par la science, et
qui ne sont bonnes qu saper de nouvean la confiance que Lon
commencait & accorder aux recherches étiologiques. Aussi ne pourrait-
il quétre utile & cette branche de la science de rectifier aussi vite
que possible de pareilles erveurs ou de les liveer & Voubli, On
peut done s’é¢tonmer i bon droit quune revue d’habitude tres-bien
redigée — je veux parler des Anuales d’higiene publique —,
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apporte le plus séricusement du monde dans une de =es derniéres
livraisons (No. ) que M. Pasteur a cultivé les hactéries du typhus,
ce qui peut induire les lecteurs i croire qulil s'agit des bactéries
du typhus véritable, ¢’est & dive du typhus abdominal.

Dans le discours quiil a prononcé & Genéve M. Pasteur s'est
plaint amérement gue j'aie expliqué si imparfaitement ses travaux
microzcopiques et sa méthode de vaceination. Mais aprés tout ce
que jai appris sur les vaccinations quil a faites avee de la salive
et du mucus nasal sur des lapins et sa découverte réitérée du
microbe en huit, je ne puis & mon grand regret. provisoivement du
moins, pas moditier mon opinion.

Ce vest pas sceulement par la défectuosité de ses méthodes,
mais encore par la maniére de publier ses recherches, que M. Pastenr
s imdustrielles i1 ext

a provogqué des critiques.  Dans les entrepris
permiz, et souvent méme Uintérét commercial Pexige, de teniv secret
le procéddé gqui a conduit & une découverte.  Mais dans la science,
¢est un autre usage qui régne.  Celui qui tait appel & la foi et
A la confiance dn monde  =cientifique o le devoir de publier les
méthodes qulil suit, de telle manitre que chacun soit mis & méme
de vérifier Pexactitude des résultats publiés. M. Pastenr ne se
conforme pas & ce devoir. Déja dans ses publications sur le choléra
des poules, M. Pastewr a longtemps caché sa wméthode d'atténua-
tion du virus et finalement ce nest que sur Jes  instances  de
Colin qu’il s'est décidé & faire connaitre cette méthode.  La méme
chose s’est répétée a propos de latténnation du virus do charbon,
car les communications que M. Pastenr o faites jusquiici sur la
préparation des deux vaccins sont si impartaites qu'il est impossible.
sans plus amples informations, de répéter et d’examiner son procédé.
L’auteur qui agit ainsi v'est pas en droit de xe plaindre lorsquil
s¢ heurte dans le monde scientiique & de la méfiance et & des
eritiques un peu vives, dont le hien-tondé est d’autant plus évident
que d’autres savants qui s’oceupent des mémes ¢tudes, par exemple
MM Toussaint et Chauveau, ont publi¢ leurs méthodes sans aucune
réticence ; leur conduite & cet égard contraste agréablement avee
celle de M. Pasteur.

Apris ces explications qui montrent gu'il existe des motifs
suffisants pour =oumettre les allégations de M. Pasteur & une critique

sévere, jarrive A Pexposé des principales questions controversées

entre M. Pasteur et moi.  Ellex ont trait en premiére ligne a 1'étio-
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logic dn charbon, ensuite 4 la question de atténuation dn virus
charbonneux et de immunité artificielle contre le charbon.

Iin ce qui concerne d’abord Tétiologic du charbon je puis
étre d’antant plus bref que M. Pasteur n’a cherché sur un ancun
point & détruire mes objections par des faits, mais qu'il e complait
A des phrases géncérales qui naturcllement ne changent rien i la
chose elle-méme.  Dans la science,” on le sait de rveste, ce  sont
les faits, et non pas de beaux discours bien pondérés, qui emportent
les déeisions.

M. Pasteur estime que cest lui qui a découvert 1Vétiologie
duw  charbon, laguelle, on le sait. ne pouvait étre fondée que
sur la connaissance des spores  résistantes des  bactéridies.  des
conditions  dans  lesquelles  elles naissent et de  lewrs apporte
avee le sol, Teau, ete. Bien que je ne xoix pas  amateur
de disenszions swr dex questions de priovité, les circonstances  sont
trop ¢videntes pour qulil me soit permix de les passer sous silence
et je ne puis quopposer aux prétentions de Mo Pasteur le fait que
la publication dans laguelle Jai expoxé non sculement la formation
des spores du charbou, mais encore leurs vapports avee étiologic
du charbon, a parw dés Pamde 1876, (Cest en 1877, ¢est-h-dive
une anndée plus tard que M. Pastenr a éerit pour fa premiére fois sur
le charbon.  Ce rapprochement me dispense de m’étendre davantage
ur ce sujet. .

M. Pastewr prétend quiic cause de la température élevée de leur
sang les  oiscaux résistent A linfeetion charbonmeuse, mais guw'en
abaissant 'une fagon permanente leur température  de  quelques
degrés on lex rend susceptibles de contracter le charbon. Pour
prouver cette. assertion M. DPastenr cloue les poules sur une
planche qui est trempée dans Pean.  Contre les arguments tirés de
cette expdérience j'ai fait valoir que les poules mne jouissent pas
d’une immunité compléte, mais que, - — la preuve en est donnée par
les essals de M. Ocmler — bhien souvent (11 fois sur 31 vacci-
nations) elles peuvent prendre le charbon et qu’en outre la vacci-
nation comunique toujours et sans exception le charbon i d’autres
oiseaux, tels  que les moimcanx, dont le =ang a cependant une
température tres-élevée. M. Pasteur m’a objecté que jaurais au
moins dit répéter son expérience du refroidissement des poules avant
d’en contester Texactitude.  Evidemment M. Pastenr m’a mal compris,
car & propos de son expérience je n'ai pas contesté les faits, mais
Jai déclaré que Vexplication qu'il en donne w'est pas juste. et cette



déclarvation je dois la rvéitérer ici.  Ln effet, comme je viens de le

dire, d'autres oiseaux, malgré la tempdérature élevée de leur sang,
réagissent tris-promptement aprés Pinoculation du virus eharbonneus,
ainsi que jai pu m'en convainere par de nombreusces expériences
que j'ai faites moi-méme.  En outre. en clonant lez poules sur des
planches ¢t en les plongeant dans Veauw on apporte un trouble si
profond dans les conditions de leur existence que ce west plus le
refroidissement seul (ui agit sur ces animaux, mais (ue, selon toute
probabilit¢ il sc produit dautres désordres plus intenses encore
qui les rendent peut-étre plus accessibles i Uinfeetion charbonaeuse.
Je rappelle seulement que les vaceinations préventives font mourir
(Chabitude les animanx de taible constitution, de sorte que, méme
sanx refroidissement. les animanx dont Pénergic  vitale o été
diminuée sont plus sensibles au virus du charbon. T en est peut-
étre de méme des poules clouces sur dex planches. Dans tous les

, L. , . )
cas Pexpérience n'est pas nette, elle ne saurait démontrer ce que

M. Pastewr entend prouver. et je vlaic quant A moi, aneun otit

de répdéter cette expérience inutile,

Une divergence dopinions bicn plus itportante est celle qui
estorelative 2 Uinfection natureelle. M. Pastenr adinet que les spores
=¢ forment dans lex cadavres enfonise que ecs spores <ont amendées
A da surface dua =ol par les Tombries ot que la possicre les fait
awrriver dans e fonrrage  Pour quinne infeetion se produise il faut,
d'apres M. Pastemr que le fomrrage soit vuguenx ef qulil blesse
les animaux dans la bouche.  Llinfection <e produit par une espéee
de vaceination dans la bouche, et M. Pasteur imvoque A titre de
preuve le fait, observé par lui, que régulierement chez les aminaux
qui-ont succombé spontanément au charbon les glandes sublinguales
sont tumefides parce que ce =ont cllex qui sont le plus rapprochées
de la partie du corps oft Pinfeetion s'est produite. A cela j oppose
¢

qui suit: d'apres les observations que Jai faites, les bactéridies
du charbon peuvent se multiplicr aillewrs que =ur le corps  de
Panimal, cest-d-dire sur dex restes de plantes mortes et y former leurs
spores. Il est en conséqueme probable gqu’elles vivent dans des
contrées mardéeagenses a la surface du sol er Vexpérience prouve
que trés souvent des animaux ont ¢té infectés dans des  endroits
ot Pon w'a jamais enterré de cadavres charbonneux.  Par consé-
quent la présence des  spores du charbon et le danger d'une
infection ne se limite pas. comme M. Pasteur Vadmet, aux cadavres

charbonneux. 11 est done superflu d'invoquer Vintervention des lombries
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pour la  propagation du charbon.  Mais  d’autres objections
encore, qui ne sont pas d’'un poids moindre, parlent contre I'impor-
tance que M. Pasteur attribue aux lombrics, & savoir la température
trés basse du sol dans plusicurs pays ol, comme en Sibérie, le
charbon fait les plus grand ravages. Au surplus en faisant dex
expériences avee des  lombries appartenant & de la terre dans
laquelle les spores du charbon se frouvaient en grande quantité je
suis arrivé & des résultats qui ne confirment pas la supposition de
M. Pasteur. Quant & Passertion que Vinfection naturelle n’est que
le résultat dex petites lésions que les pointes du fourrage qui porte
le virus produisent dans la bouche, je dois ¢galement la contester
en me basant sur des expériences sur lesquelles je reviendrai en
diseutant la question de savoir si 'immunité artificielle offre une
protection contre Pinfection naturelle.

Je o passe maintenant  aux  explications  suwe Patténuation du
virus charbommeux et sur Vimmuuité artificielle qu’elle permet de
produire.

On sait que M. Pastewr o d'abord fait des essaiz sur Patténua-
tion des microbes du choléra des poules Gl estoareive QU la
convietion que Patténuation ext un efiet de Poxygeene de Pair. Puis
M. Pastewr a applique e résultat de ses expériences aux hacceillus du

charbon ot il a réussi également A en atténer la virulence au

point que des animaux avee lesquels on les vaccinait résistaient
A Uinfeetion et quwic la suite de cette vaceination  préventive ils
restaient  réfractaires A des infections  postérvieures par le virus
charbonneux le plux puissant.

Toutefois pour donmner aux animaux Uimmunité contre la vacei-
nation avec du virus non atténué. sans essuycer des pertes trop
nombreuses, il a fallu avoir recours, comme M. Pasteur 1’a reconuu.
a deux vaccinations préventives successives, I'une avee la substance
fortemment atténuée qu’il appelle le premier vacein, Pautre avee le
deuxi¢me vaccin dout le pouvoir virulent est moins atténué,

Déja o Pepoque de sex premiers succes avee le choléra des
poules M. Pasteur s'¢tait liveé & de grandes espérances, ct aprés
quil elit réussi & rendre par des vaccinations préventives quelques
moutons réfractaires contre le charbon. il n’hésita plus & attribuer
une portée générale aux rvésultats de ses essaiz. Pour lui il était
indubitable que U'immunité contre le charbon pouvait étre conférée

non seulement aux moutons mais encore & tous les animaux suscep-
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tibles de prendre la maladic. En outre il admettait détinitivement
que toutes les maladies infectieuses se comportaient comme le charbon,
et quiil était possible d’atténuer les microbes correspondants et de
les convertir en vacein préservateur.  CUest avee pleine confiance
quil proclamait unc victoire prochaine sur les maladies infecticuses.
(Yest A cette dpoque  que le travail sur Pimmunité tait par le
Dr. Loetler & Doffice impérial de santé fut public. M. Pasteur avait
communiqué sa méthode  pour Patténuation  desx bactéridies du
charbon d’une maniére si incomplete que M. Loefler avait dia sc
livrer de son ¢oté A des travaux tres étendus pour retrouver et
examiner cette méthode,  Aussi le travail du Dr. Loefler s'est-il
étendu presque foreément # la question de Uimmunité en général,
et de nombreuses expériences faites sur des souris, des lapins, des
rats et des cobayes Uont conduit au résultat suivant :

[l ex

¢ bien en effet des maladies bactéridiennes contre les-
quelles Vindividu  qui la o subies wie fois est réfractaive:  en
revanche on connait aussi un bon unombre de maladies  hactéri-
diennes, qui peuvent  atteindree  le méme  individn plusicurs fois
de suite A de courts intervalles, of (ui par conséquent ne préservent
pas d'une infection ultévicwre, Ko ce qui concerne le charbon, le
docteur LoetHer a résumé son opinion en” disant que Uimmunite
contre le charbon n'avait pas pu étre conférée anx espices animales
sur lesquelles il avait fait des expériences, qu'il n'avait pas eucore
tait ’exsais sur les moutons ot (ue ce ne seraienf que les expériences
quil ne tarderait pas & entreprendre (qui montreraient jusqu’a quel point
on pouvait se laisser aller aux expérances que Vexpérience entreprise
par M. Pasteur & Pouilly-le-Fort avait fait naitve. Cette opinion, qui
était conforme i Uétat de la question, était parfaitement juste et,
comme nous allons le voir, elle s'cst confirmée sous tous les rapports
au fur et & mesure que la (uestion suivait son cours.

Tout d’adord il faut repousser comme contraire A I'expérience
acquise en médéeine, la  prétention de M. Pastenr de  vouloir
généraliser pour toutes les maladies infecticuses co (qui peut étre
vrai pour le choléra des poules et pour le charbon. M. Loeffler,
dans le travail dont nous avons parlé, se référait mon  seulement
aux  résultats  de ses propres essais  avec les maladies infec-
ticuses  artificielles  des animaux, mais cncore & la pratique
qui nous montre que lerysipéle. la gonorrhée ot la fidvre

intermittente, qui, bien quwétant, aussi que cela a été prouvé, des
maladies infectieuses causées par des hactéries ne conferent pas




Aimmunité contre des rechutes.  Depuis quelque  temps on peut

compter aussi la tuberculose au nombre des maladies infectieuses
qui attaquent Uhomme plusicurs tois de suite.  Acun médecin ne
<est encore avizé de prétendre quiime personne qui a ¢té atteinte de
tuberculose et (ui, apres avoir souffert par excmple de la serotulose ou
du fungus des articulations, en a ¢ré guérie, zoit des lors préservée contre
la tuberculose. ien au contraire la pratique nous montre que les
personnes qui ont ¢té dans ce cax ont des dispositions plus fortes
que Qautres powr les affections tubereuleuses et que fréquemment
elles deviennent plus tard phthixiques. On wa jamais rien appriz non
plug, en ce quieoncerne la tepre. lagquelle ext ¢évidemment une
maladie bactéridienne . qui fasse supposcr que Pimmunité  contre
cotte maladic puisse dtre acquise.  Aldnsi la regle que M. Pasteur
croit étre géndérabloement valable ne peut pas étre admisze comme telle.

Mais nous allons plux loin et nous disons que pas méme  en
ce qui concerne le charbon on ne peut mainteniv la loi de Vimmunité
dans toute  Pétendue que Mo Pastenr lui o donnde, M. Loceffler
avait déjic trouvé gque Pimmnmité: mes peat pas ctre conférée aux
cobayes. anx  rats, aux lapins et aux <onviz. (‘e tait a
Gt contirmeé par tous les expérimentatenrs quiont porté leur
attention =ur cette question, Mo Gotti & Bologne a fait des vacei
nations  préventives, o enfreautreso=ur <ix lapins. quil a censuite
vaceinés avee dun =ang charbonmenx: i la =uite® de cette opération
tous les six lapins sont mort= du charbo. De méme lex lapins
que Mo Guillehean avait vaccinés préventivement avee dw vacein
de M. Pasteur ont péri die charbon apres gquon leur cat inoculé
du sang charbonneux.  Dans les expériences que M. Klein a faites
sur des cobayes et =ur des souri= avee du vacein quil avait fait
venir de Paris tous les animaux ont  péri atteintz du charbon. A
Poftice impérial de santé on a fait de nombreuses expériences sur
des lapins, des cobayes ot des =ourix avee du virus charbonneux
A différents degres datténuation et finalement avee du vaccin de
Pasteur, ot malgré tous les efforts qui ont ¢été faits on n'a jamais
réussi A donner & Pun de ces animaux  Vinmunité contre les effets
du virux charbonneux non atténué: sans exception ils sont tous
morts du charbon véritable & la suite des vaceinations de contrdle.
On peut ainsi conxidérer comme certain que les espces animales
ne sont pas toutes susceptibles Q’acquérir Uimmunité par le procédé
de M. Pasteur.  Sclon toute apparence les chevaux sont ¢gale-
ment réfractaives i la vaccination préservatrice, car dans la séance
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du 8 Juin de la Société centrale de médecine vétérinaire 4 Paris
il a ¢té question de nombreux cas d’insuccés des vaccinations anti-
charbomneuses pratiquées sur les chevaux, et d’aillears aussi il a
¢té rapporté que les chevaux supportent trés mal les inoculations
préventives.  En ce qui concerne ’homme, le doctewr Loeffler a
déja prouvé par wne série dexemples que nous ne sommos pas
réfractaires au charbon aprés avoir subi une premiére fois cette
maladie. Récemment cette opinion a été confirmée par M. J. de
Jarnowski qui a eu l'occasion d’observer dans sa propre clientéle
cinquante personnes atteintes de charbon, et il en cite deux, dout
'une a pris deux fois le charbon dans Iespace de deux ans, et
Pautre trois foix en trois anndes.

Jusq’ici on wa pu obtenir une immunité maniteste que chez
les moutons et lex hates hovines, et provisoirement ce n’est que pour
cex deux espiees que lon peut tirer profit de la  vaccination
préventive.  D’aprés ce que dit M. Pasteur, la vaccination préven-
tive effectuée d’apriés sa méthode sur des moutons et dex  hates
de Tespéee bovine est si complotement dépowrvue de  dangers,

ot la préservation est =i sire et de si longue durée, que Uagriculture
est appelée doen tirer les plus grands bienfaits. It en effet la
méthode de M. Pastenr a déji été appliquée en grand, ot la scule
question est de savoir maintenant  si fes promesses  faites  par
M. Pasteur quant # Pinmocuité de la vaccination ct quant &
Pefficacité de la préservation se réaliseront.  Actuellement c¢est la
quwest le noeud de la la question: aussi vaut il la peine d’en parler
en détail.

On peut, il est vrai, pour juger la (question, invoquer un grand
nombre déja d'expériences faites en divers endroits, et par des
expérimentateurs qui méritent toute contiance, avec les vaccing de
M. Pasteur; toutefois dans ces expériences qui Wont été faites que
dans un but pratique, on a laissé plus ou monix de ¢Hté quelques
circonstances trés relevantes, et je suis dés-lors obligé d’attribuer
une importance particuliére aux essais faits 'an dernier a Poffice
impérial de santé sur Uimmunité contre le charbon. Ces essais
ont été faits par moi de concert avec MM. les docteurs Loeffler et
Gaftky. Je ne puis ici quen mentioner briévement les résultats ;
toutefois nous nous proposons de les publier prochainement en détail.
Il est vrai que nous ne pouvons pas produire des séries d’animaux
d’essai aussi  imposantes que celles qu'a pu produire M. Pasteur

grice aux sommes d’argent considérables qui sont mises chaque
Koch. L’inoculation préventive du charbon. v




année i sa disposition. Malgré le petit nombre des animaux sur

lesquels nous avons opéré nous espérons néanmoins avoir obtenu
des résultats décisifs pour quelques questions importantes de I'¢tio-
logie du charbon et de 'immunité artificielle.

En ce qui regarde d’abord la préparation des vacecins,
M. Pasteur se contente de dire qu’il cultive le bacillus du charbon
dans du bouillon neutralisé & une température de 42—43 degrés
et qu'au bout de 20 jours environ la virulence est asses atténuce
pour qu'on puisse vacciner des moutons. Quant & 'époque la plus
favorable pour obtenir le second vaccin, et quant aux qualités qui
font reconnaitre avec une sreté suffisante le dégré d’atténuation,
M. Pasteur ne s'exprime pas catégoriquement, et cependant c’est I
le point essentiel. Il serait certainement désirable d&’apprendre
quelque chose de plus précis sur la préparation du vacein, et je
veux en conséquence taire part de nos expériences a ce sujet. 1l
est trés-important de disposer d’un thermostat, (ui maintient pendant
des semaines et sans variations la méme température. A cet ¢gard
nous nous sommes servis d'un appareil d’apres d’Arsonval qui nous
a ¢té fourni par Wiesnegg i Paris. Dans cet appareil se trouvent
A une température de 42,5 centigrades de petits ballons renfermant
environ 20 grammes de  bouillon de  poule ncutralisé, qu'on a
infectd, en observant les précautions ovdinaires, avee les baeillus du
charbon.  Toux les deux jours on fait une imoctlation du liqquide
d'un des ballons & des souris, & des cobayes qui ont atteint leur
pleine croissance et i des lapins grands ct vigourcux, ct en méme
temps on fait avec le liquide qui a servia la vaceination une culture
dans de la gélatine nutritive.  Dans le commencement tous les
animaux meurent du charbon & la suite de la vaccination. Au bout de
plusieurs jours — le nombre des jours nest pas le méme pour tous
les essais et varie quelquefois d'un ballon & Vautre dans la méme
expérience — la vaccination agit d’'une fagon incertaine sur les gros
lapins, car il n’en meurt plus qu'une partic, par exemple un ou
deux sur trois ou quatre, tandis que les souris et les cobayes sont
encore tous tués par la vaccination. Plus tard encore les cobayes
résistent également & la vaccination tandis que les souris continuent
A périr.  Finalement on obtient des cultures de bacillus qui peuvent

étre inoculées aux sourix sans que celles-ci soient tudes. Dans
lewr morphologie ces bacillus charbonneux, qui ont perdu compléte-
ment leur action pathogénique, ne se distinguent pas des bacillus
virulents.  Ils sont complétement immobiles, et dans des cultures &




I'état de pureté ils forment comme les autres de longs filaments.
Les cultures qui tuent les souris mais qui ¢épargnent les cobayes
fournissent la meilleure matiere pour la vaccination des moutons,

et celles dont U'ioculation rend les cobayes charbonneux, sans tuer
sirement tous les gros lapins, donnent la substance pour la
deuxi¢me vaccination. Entre ces degrés, comme au dessus ot an
dessous, il y a de nombreuscs gradations qu'on peut, selon lex
circonstances, utiliser également comme vacein quand on ne se con-
tente pas d'une deuxiéme vaccination. Je doute que M. Pasteur
counaisse les signes caractéristiques du degré d’atténuation, tels que
Je viens de les indiquer, sans quoi il ne se produirait pas de si
nombreuses  variations  dans les cffets de ses vaceins.  Jai cu
I'occasion @essayer un «premicr vaceinn de M. Pasteur, lequel ne
tuait plus les souris, ¢t qui était par cons¢quent trop faible, ¢t un
«deuxiéme vaceiny  rendant charbonneux tous les lapins  vaccinds
et qui était en conséquence trop fort. M. Klein a inoculé i quatre
cobayes et A six souris du premier vacein fourni par M. Boutroux,
Pagent de M. Pasteur: dans lex premicres quarante huit heures trois
cobayes ot les six souris ont péri, ce qui prouve que cette  sub-
stance  d’inoculation  Gtait trop forte comme premier vacein.  Kn
Mongrie, daprés un rapport publié dans le journal  d’agriculture,
ona e jowr inoeculé & vingt-deux moutons le deuxitme vacein
sans avoir fait préalablement usage du premicr vaccing malgré cela
ces animaux sont restés bien portants et il y a deés lors lieu de
croire que ce deuxiéme vacein dtait trop faible.

La température & laquelle les cultures sont sowmises est de la
plus grande influence sur Pespace de temps dans lequel Uatténuation
saccomplit.  Plus la température approche de 43 degrés et plus
Patténuation se produit vite, de sorte quw'elle peut déji étre achevée
dans I'espace de six jours. A 42 degrés elle exige parfols une
durée de 30 jours. Aussi est-il indispensable d’essayer le vaccin
sur des souris, des cobayes et des lapins.  Placé longtemps & la
température d'mne chambre habitée, le vacein perd graduellement
sa force virulente. M. Pasteur a fait la méme observation, que de
nombreuses expériences nous ont permis de confirmer. —— Nous
avons continu¢ i ensemencer de la gélatine nutritive avec nos
cultures atténudes. Ce proceédé trés-simple et trés commode peut
étre employé pour se procurer une quantit¢ quelconque de vaccin
cultivé a Uétat de pureté.  Si nous insistons sur la pureté  des
cultures ¢’est parce que lintrusion de bactéries ét rangeres, parmi

D%
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lesquelles il peut s'en trouver qui sont pathogenes, engendrant, par
exemple, la septicémie, augmente inutilement le danger des vacei-
nations faites avec de pareils liquides. (Yest ainsi qu'une partie
des mauvais résultats obtenus en vaccinant des chevaux parait avoir eu
pour cause l'adultération des vacins avee des bactéries produisant
la septicémie; cela me parait d’autant plus probable qu'en exami-

nant au microscope plusieurs échantillons des vaccins orig

maux de
M. Pasteur je les ai trouvés tfortement adultérés par de nombreuses
vari¢tés de bactéries autres que celles qui devaient s’y rencontrer.

Soit avee les vaceins que nous avions préparés comme il vient
d’étre dit, soit avec ceux que nous avions fait venir de Paris de
chez Vagent de M. Pasteur, nous avons fait un certain nombre
d’essais de  vaccination en suivant & la lettre les presceriptions de
M. Pasteur quant au temps, & la partic du corps a vaceiner, au
manicment des seringues ete. Ces essais ont fourni les résultats
suivants: les moutons ont supporté, presque saus véaction  aucune,
Uinjection du premier vacein (qui ne tue plus les cobayes, mais
qui fait périr les =owris). A la suite de Pinocnlation  duw deuxi¢me
vacein, faite plus tard, un certain nombre d’animaux ont  ¢té
atteints du charbon et ont péric A cause du petit nombre danimanx
sur lesquels nous avons opéré, il est inutile d'indiquer le pour-cent
des pertes. En général les résultats ont concordg avee ceux obtenus
dans lex essais quioont ét¢ tentés & Kapuvar') et & Packiseh?)
et que jai de préférence comparés avee les notres parce (Wils ont
¢té observés et controlés une manitre digne de foi par des com-
missions ddésignées spécialement ad hoe. A Kapuvar, apres I'inocula-
tion du premicr vacein i DO moutons, aucun de ceux-ci n'a péri;
apres Papplication du deuxiéme vacein cing mountons sont morts du
charbon.  De méme i Packisch il W'y a pas cu de pertes apres
la premitre vacemation, et aprés la deuxieme trois moutons sur
vingt-cing ont  succombé aun charbon.  D’autres essais de vacei-
nation faits en grand nombre dans d’autres localités ont fourni

des chiffres analogues, et on peut admettre. comme étant conforme
A la réalité, que la premicére vaccination nentraine pas de pertes,
et que la deuxiéme en produit de 10 & 15%0. M. Pasteur estime
que ces chiffres sont trés ¢levés et il essaye de les expliquer en
disant que les moutons employés dans ces essais appartienunent a

Y Revue hebdomadaire allemande de médecine (Deutsche medicinische Wochen-
schrift) No. 2, 1882,

2) Archives de mdédecine vetérinaire scientifique et pratique (drchic fir
wissensch. wnd prakt. Thierheilkunde) VIII, 4 et 5.
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une race particuli¢crement apte i contracter le charbon. Toutefoix
récemment encore M. Mathieu a fait rapport & la Société centrale
de  médecine  vétérinaive (Scéance du 13 Juillet 1882) sur le
résultat de vaccinations ui ont 6té suivies de pertes nombreuses.,
D’aprés cela il n’y a pas grande différence entre la force de résistance
des races frangaises de moutons et celle de nos races. Il est vrai qu’en
France dans des milliers de cas les vaccinations préventives n’ont
été suivies que de pertes presque nulles; toutefois il ne faut pas
oublier que I'immunité des animaux vaccinés n'a pas ¢té Ctablie
par une vaccination de contrdle, et on peut supposer qu'ils avaient
été vaccinés avee une substance trop faible, peu efficace, ¢t ne
conférant  par  conséquent qu'une moindre immunité.  Pour le
deuxiéme essai fait & Packisch par la vaccination de 251 moutons
M. Pasteur a fourni, et la remarque en a ¢té faite expressément,
un vacein moins efficace; aussi un mouton seulement a-t-il péri du

charbon aprés avoir 6té vaceind,

IT va de soi qu’aprés la vaceination préventive, et ce dans
un cas gue jaiici particulicrement en vue, nous avons, trois semaines
aprés la deniére inoculation, proeédé & nme vaccination de controle
avee du virus charbonmeux non atténué.  Sur six moutons, qui
avaient été vaceinés selon toutes lex réglex avee du vaeein de
Pasteur, un est mort du  charbon. Deux  autres moutons  qui
avaient subi Uinoculation préventive d'un autre vacein sont restés
indemmes.  Ces chiffres aussi sont trop minimes pour servir it ¢tablir
wne regle. 11 n’en est pas moins curieux qu’ & la suite des vaceina-
tions de contrdle faites & Packisch un mouton seulement sur vingt-
deux soit devenu charbonneus, et & Kapuvar un seul ¢galement
sur guarante-quatre, tandis que nous, nous en avons perdu un sur
six. L’explication se trouve & mon sens dans ce fait que les
vaccinations de controle ont 6té faites i Packisch et A Kapuvar
avec un virus charbomneux envoyé dans ce but de Paris par
M. Pasteur, tandis que nous nous sommes servis de poison
charbonneux provenant de la contrée et possédant une virulence
plus forte que celui que M. Pasteur a fourni pour les vaccinations
de controle.

Cette supposition cst basée non sculement sur mes propres
observations, mais encore sur les faits suivants.

D’aprés un rapport du vétérinaire d’arrondissement Saake i
Wolfenbiittel, qui a vaceiné au domaine de Salzdahlum quatre-
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vingt-deux moutons avee du premier et du deuxiéme vaccin de
M. Pasteur, trois moutons ont succomhé apres la deuxiéme inocula-
tion, dolt il résulte gue le vacein dtait suffisamment puissant.
Lovsque huit semaines plus tard dix des moutons préventivement
vaccinés furent soumis & une vaccination de contrvdle, deux mou-
rurent du charbon véritable.  Cette derniere vaccination avait été
faite, comme dans nos propres expéfiences, avee du sang  char-
honneux provenant d’un mouton qui avait succombé au charbon
spontané.

Mais c’est snrtout dans les essais faits par M. Bassi & Turin
que s’est manitestée la différence entre Deffet produit par le prétendu
virus  charbonneux non atténué¢ fourni par M. Pasteur, et celui
que Pon obtient avec le virus danimaux morts spontanément du
charbon: six moutons, vaccinés préventivement, ont ¢été revaccinés
avee la substance virnlente tournie par M. Pastewr et sont restés
indemnes:  six autves, au confraive.,  qui avaient  ¢té ¢galement
vaceinés préventivenent, ont ¢té revaceinés A la méme époque que
lex =ix premiers, maix avee du =ang e génisse morte  deux
hewres et demie auparavant du charbon, ot deux ’entre cux ont
étéoatteints du charbon ef ont péri.

L'explication que je tronve & cex phénoménes remarquables,

‘est que la substance désignée par M. Pasteur @omme virug non-
atténud ne posséde plus la force virulente gu'elle avait & Porigine,
parce que, de méme gue ses vaceins, elle s'atténue avee le temps de plus
en plus, )

Ce qui, en tout cax, est démontré aussi bien par les essais faits
& Salzdahlum et & Turin que par les ndtres propres, c'est qu’apres
avoir supporté l'inoculation d'un deuxieéme vaccin fort, un certain
nombre, relativement peu minime, de moutons, succombent aprés
I'inoculation de virus eharbonneux naturel et n’avaient par conséquent
pas acquis une immunité compléte. Il n’en est que plus probable
que l'inoculation d'une deuxiéme vacein plus taible, qui tue les
moutons en moindre quantité, ne confere aussi qu’unc immunité
moindre, ot en eftet on reconmait de plus en plus le bien-fondé de
cette supposition.  IVaprés lex données de M. Pasteur le nombre
des moutons  vaceinés  s'élevait en IFFrance au commencement de
Septembre & 400,000 et celui des bétes hovines vaccinées i 40,000.
M. Pasteur évalue lex pertes i 3 pour mille pour les moutons et

0,0 pour mille pour les hétex bovines.  Je ne veux bien entendu




paz mettre en doute Uaunthenticit¢ de ces chiffres, mais il est

nécessaire de les accompagner d'un commentaire. Tout ce que
ces chiffres nous apprennent c’est qu'un nombre relativement grand
d’animaux ont resisté A la vaccination. Mais M, Pasteur ne dit vien
de la chose essentielle, & savoir si le but de la vaccination a été
atteint et si ces animaux ont réellement acquis Vimmunité. Et
cependant la valeur véritable de la vaccination préventive ne peut
étre démontrée que par des données sur le nombre des animaux
chez lesquels on a obtenu une immunité réelle.  Qu'aurait-on dit
de Jenner «'il n'avait pu se glorifier d’autres résultats obtenus par
Pinoculation de la vaccine que celui d’avoir vacciné des milliers
Qenfants et de n'en avoir prerdu que tant pour cent des suites de
la vaccination? Clertainement rien ne populariserait aussi rapidement
la  vaccination charbonmieuse que Pénumération de milliers d’animaux
notoirement préservés du charhon. Jusqu’ iei M. Pasteur ne nous
a rien produit de parcil.  Au contraive depnis quelque temps les
plaintes relatives aux insucets <e¢ multiplient, et le ¢dté faible se
manifeste de plus en plus.

Déja dans la séance duw 8 Juin de la Société centrale de
mdédecine vétérinaire, il a ¢té question de cas nombreux d'insucees,
et M. Pastewr a ¢t¢ interpellé i cet égard.  I1 a répondu go’il
avadt ew connaissance non sewlement des  foits signalés mais encore
Lantres plus nombreww, provenant de ce que les vaceins eréés A
lorigine avaient perdu peu & peu lewr foree et de ce que ceux
liveés dans le couwrant de Thiver jusqu'au mois de Mars avaient
été  trop faibles.  Nous apprenons done & cette occasion que
pendant un long laps de temps on a inoculé du vaccin trop faible, et
dés lors il n'y plus lien de nous étonner que parmi les centaines
de mille moutons, vaccinés dans le courant de VPhiver en Irance,
il ne soit swrvenu que des pertes minimes & la suite des vaccina-
tions. En revanche il est étrange que M. Pasteur, qui fait entrer
dans ses additions les animaux auxquels on a inoculé du vacein
trop faible, afin de pouvoir faire parade de chiffres trés-éléves ne
fournissant que des pertes insignifiantes, passe souns silence les cas
d’insnecets parvenus & sa connaizsance.  En outre on a pu constater
depuis la séance dont il vient d’étre question, que les raisons mémes
que M. Pasteur a données pour cxpliquer les cas d’insucees sont
erronnées.  Si M. Pasteur avait eu raison, les vaccinations faites

depuis le commencement du mois d’avril de cette année auraient
dit produire des effets plus uniformes et préserver les animaux
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vaccinés aussi efficacement que possible sans que la mortalité devint
trop forte. Or, tel n’a pas ¢été le cas comme il résulte des notes
suivantes sur quelques vaccinations pratiquées apres le 1 Avril.

M. Bassi & Turin a fait le 20 Avril des vaccinations suivies
d'une deuxitme opération le » Mai. La vaccination de contrdle a
fait périr deux moutons sur six. .

Les expériences de Salzdahlum déja mentionées qui ont fourni
deux ¢

s de mort sur 10 vaccinations de contrdle, aprés un perte
de 4 p. c. en suite de la deuxiéme vaccination, out été faires entre
le 25 Mai et le 9 Aoit de cette annde.

Les vaccinations en Hongrie ¢galement mentionnées, pratiquées
sans pertes sur vingt-deux moutons avee du deuxitme vacein trop
faible, ont ¢té faites au mois de Juin.

Dans le No. 15 de cette annce du Recweil de médecine vétére-
naire on relate Wi Beauchery on a fait les deux vaccinations le
20 Avril et le 8 Mai swr 296 agneaux ¢t gquun  agneau
sendement  des 296 est mort dans les dix jours qui ont suivi
le 2me vacein.  Evidemment le vaccin était trop faible.  Aussi
du 22 Juin auw 24, quatre agneaux ont-ils succombé au  charbon
spontané ow sang de rate.  Le fait est d'autant plus surprenant
que pendant ce temps 80 mountons non-vaccinés, qui servaient au
contrdle, sont restés indemnes.

A Montpothier les opérations  de vaceination ont fourni les
résultats les plus bizarres. Le 13 Avril, inoculation du premier
vacein: newt moutons meurent.  Lie 28 avril, le troupeaun est soumis
4 une nouvelle inocculation du premier vacein: sept moutons
meurent de nouveau. Le 17 Mai le deuxitme vaccin est inoculé:
un seul mouton meurt. On  await pu croire quaprés cette
triple vaccination, suivie de pertes =i considérables, le troupeau
devait 8tre réfractaire au charbon. Cependant de nouvelles pertes
devaient étre subies: du 11 au 13 Juin, six moutons moururent
du charbon spontané. La-dessus on se déeida & répéter l'inocula-
tion du deuxi¢me vaccin. L'opération eut lieu le 17 Juin et de
nouvean cing moutons succombérent au charbon.  Aprés cela il est
permis de se demander il existe hien véellement unce immunité
artificielle ou si le vacein ne valait rien.

Lex vaccinations de Packisch appartiennent & la méme époque.
Le vaccin de la premitre série d'essais était ¢videmment trop fort,
car il occasionné 12 p. c. de pertes,  Celui de la deuxitme série,

que M. Pasteur avait désigné comme plus taible <'est trouvé étre,




comme I'événement l'a prouvé, trop faible, car il n’a pas eu d’action
préservative contre linfection naturelle.

)

Ces exemples doivent suffire & prouver que le vaccin fourni par
M. Pasteur aprés le 1 Avril, a ¢té tantot trop faible tantdt trop fort,
c’est-a-dire encore moins slr que celui qui avait été liveé hiver
dernier.

M. Pasteur a ressenti dés la séance du 8 Juin de la Socidté
centrale de mddecine vétérinaive ce (u’il y avait de pénible dans s
situation.  §’il fournissait un vaccin puissant, conférant Pimmunité
contre le charbon par inoculation (ou tout au moins contre I'inocu-
lation de la matitre prétendue virnlente de M. Pasteur), alors les
animaux  périssaient en trop grand nombre des effets du deuxieme
vacein.  Si au confraire il fournissait un vaccin trop faible, comme
cela a 6té le cax hiver dernier, alors ¢videmment la préservation
Gtait insuffisante. Pour se tirer d’embarras M. Pasteur ¢émit cette
opinion singulitre u’il nWest pas nécessaire dinoculer aux moutons
un vacein si puissant ot provoquant de si grandes pertes, attendu
que les chances de mortalit¢ sont  bien plus grandes & la suite
d'inoculations  direetes lqu’ A la suite de Vinoculation  spoutanée,
¢est-d-dive de Uinoculation telle quelle se produit par Ualimentation
ou le s¢jour sur lex champs maudits; pour préserver de cette
derniere, un vaccin plus faible suflit, disait-il. M. Pastear ne réussit
pas A produire un  argument quelcongque A Tappui de cette
assertion  ¢videmment arbitraire et quil n’avait lancée que pour
parcr au danger dont les inoculations préventives étaient menacées.
Fn réalité ¢’est avant d’introduire la vaccination préventive dans
la pratique et avant de faire de grands sacrifices pour vacciner
des centaines de mille d’animaux quil aurait fallu ¢lucider la
question de savoir si les animaux peuvent &tre préservés par la
vaccination préventive contre linfection naturelle.  Car si les
choses se passent d'ane fagon contraire & ce que M. Pasteur a
prétendu, et si les animaux vaccinés jouissent de I'immunité contre
Vinfection artificielle sans posséder d’immunité ou sculement une
immunité insutlisante contre linfection naturelle, c’est le cas de se
demander si la vaccination présente un utilité quelconque.  Cette
(uestion étant évidemment la plus importante pour se prononcer
sur la valeur de immunité artiticielle contre le charbon, ¢’est celle
que nous avons deés Pabord mise au premier plan dans les
expériences auxquelles nous nous sommes livrés & Tottice impérial
de santé. Il nous importait beaucoup moins de conférer i un
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certain nombre de moutons 'immunité contre la vaccination char-
bommeuse, car le fait méme de immunité contre I'infection artiticielle
ne pouvait plus étre mise en doute aprés que M. Toussaint et
M. Pasteur ont réussi & la créer sur un grand nombre d’animaux.
En revanche nous avons cherché avant toute chose i nous procurer
quelque certitude sur la manitie dont linfection charbonneuse
naturelle se produit. ’

M Pastewr admet, comme je Uai déji dit, que le véhicule de
Pinfection est le fourrage grossier qui oceasionme de légéres lésions
dans la bouche de I'animal. &’il en ¢tait ainsi il ne agirait an
fond que d'une esptce particuliere de vaceination du virus  char-
bonneux.  On peut invoquer contre I'explication donnée par
M. Pastenr différents arguments que je ne veux pas répéter ici, car
Jai e déja préeédemment Poceasion de les expliquer en détail. En
revanche je déerivai quelgques expériences qui réfutent  directement
la théorie de M. Pasteur. ‘

Jai fait avaler A plusicurs  moutons, avee le fouwrrage, des
maticres charbonneunses ne renfermant que des baeillus et pas de
spores.  Quelques autres moutons, en revanche, ont reeu des sub-
stances charbonneuses contenant des SPores. Pour administrer cette
nourriture aux moutons on a évidé une pomme-de-terre, on 'a remplie
de matiére intecticuse ot l'on a placée dans la honche de 1'animal
avee de si grandes précautions quil ne pouvalt pas dtre  (uestion
d'une Iésion de la muguense de Ia bouche. La pomme-de-terre
ménie ne peut. pas étre considérée comme un aliment rugueux, et,
outre ce tubercule, les moutons n'ont reeu qu'un fowrrage tendre,
de sorte que les conditions d'infection, telles que M. Pasteur les
présuppose, n’existaient pas.  Comme =ubstance dépourvue de
spores j'ai pris la rate d'un.cobaye mort du charbon, et comme
matiére renfermant des spores une culture de bactéridies du charbon
faite sur des pommes-de-terre et en voie de tormer des spores.
Voici quel a 6té le résultat de cette expérience. Les moutons anx-
quels on avait fait avaler dex morceaux de rate de cobaye ne
contenant pas de spores sont restés indemnes hien qu’on ait fait répéter
Iingurgitation de matidres exemptes de spores.  En rvevanche les
moutons auxquels on a donné avee la nourriture des cultures de
bactéridies renfermant des spores sont tous morts du charbon au

bout de peu de jours. L’autopsic de ces moutons a prouvé que
Vinfection s’est produite par Uintestin. Dans la cavité buceale, dans
le pharynx et dans Pocsophage de ces animaux on n'a pas trouvé
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trace de lésions ou d'altérations qui auraient pu taire supposer que
Uinfection 8’était faite par ces parties la. Il est done probable gque
les  bactéridies charbonneuses périssent dans l'estomac dont le
contenn est acide. tandis que les sporves le traversent sans incon-
vénient, se développent dans le contenu alcalin de Tintestin et
pénétrent  ensuite dans la muqueuse de ce dernier. L’examen
microscope =emble indiquer que linvasion sc produit par les folli-
enles lymphatiques et par les glandes de Peyer.

Les moutons dont il vient d’étre question avaient re¢u cn guise
de nourriture des cultures charbonneuses qui renfermaient de grandes
quantités de spores & Pétat frais.  Plus tard nous avons fait égale-
ment ingurgiter des substances renfermant des spores ot que 'on
avait  conservées  pendant  plis dune  ammdée A Pétat see.
Elle ont fait périv les moutons du charbon avee la méme efficacite
que des xpores de date véeente ou mue inoculation de sang char-

bomneux frais.  Dans ces essais ol il s'agissait d’établiv d’abord
en thése géndérale la possibilité d'une infection commencant par Vintestin,
les quantités de substances renfermant des spores, que nous faisions
avaler & 'animal, n'étaient pas trop minimes, Tontefois il fallait hien
se dive que si Uinfeetion naturelle se produit par 'intestin elle ne peut
provenir habituelicment que de Pabsorption d’une quantité trés-petite de
spores qui se sont mélées an fourrage sous forme de  poussicre
lorsque ces fourrages ont été récoltés sur des terrains maréeageux
ot inondés et couverts de limon on de boue.  Aussi avons-nous
encore fenté expdérience suivante.  Dix moutons ont re¢u chaque
Jjour un morceau de pomme-de-terre par lequel on avait passé un fil
portant des  spores charbonneuses.  Les fils  étaient en  soie,
avaient la longueur d'un centimétre & peine, avaient été imprégnés
th an auparavant avec une trés-petite quantité de spores char-
honneuses ct avaient ¢t¢ conservds i I'état sec. Deux moutons qui
servaient d’animaux témoins oun de contrdle se trouvaient dans la
méme éenrie que ceux sur lesquels on opérait, mais on ne leur
avait pas servi de fils rentfermant des spores. Sur les dix animaux qui
avalaient les fils quatre périvent successivement du charbon, I'un le
cinquicme jour i partir du commencement des  essaix, le deuxiéme
le Gme jour, le troisitme le 11me jour, et le quatrieme le 19 me
jour. A partiv de ce jour on cessa d’administrer des spores. Les
deux animaux témoing étaient restés parfaitement indemnes. Les
s de charbon se produisant par intervalles de plusieurs jours,
ainsi que lex résultats trouvés a Vauntopsie, correspondaient parfaite-
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ment a4 Uimage que nous offre un  troupean dans lequel le
charbon éclate dans les circonstances ordinaires, et on ne saurait
plus douter que I'infection mnaturelle est occasionnée de préférence,
ot dans la saison froide cxclusivement, par des spores charbonneuses
qui arrivent par le fourrage cn petites quantités dans U'intestin, d’ou
clles produisent la maladie. Si en donnant aux moutons une
grande quantit¢ de spores la maladie se produit sans exception
au bout de quelques jours, tandis qu’en ne leur en faisant avaler
quen petite quantit¢ il ne sont infectés qu & des intervalles plus
ow moins longs, cela tient i ce que les spores introduites avee la
nouriture, loin de se développer toutes dans lintestin, passent sans
altération i travers le canal intestinal; en effet les excréments des
animaux qui les ont avalées renferment & I'état de germe unc
grande quantité de spores charbomenses: cela a ¢té prouvé par des
vaceinations suivies de sucets et faites avee des exeréments conservés
A Tétat desséeh¢ pendant un an. Deés lors, sio une partie seulement
des spores” agit dans Uintesting, Pinfeetion est d'autant plus rapide
et plus eertaine (ue Pon en a fait avaler davantage, car le nombre
de celles qui germent angmente avee celii de celles que Fon a intro-
duites dans e canal intestinal.

Un autre fait remarquable a ¢t¢ observé tant dans Pautopsie
des moutons qui ont =uccombé au charbon intestinal, que dans celle
d'un certain nombre de ces animaux  qui ont péri A la suite de
I'inoculation du charbon. La tumdéfaction des glandes lympathiques
était tros différente, et ce nest que dans des cax trés rares qu'il a
¢té possible d’en conclure par quelle partie du corps Vinfection
§’¢tait faite.  (Vest ainsi quapres des vaccinations sur la cuisse
on a constaté plus d'une fois une tumétaction des glandes maxil-
laires et axillaires; en revanche on a fréquemment trouvé, apres le
charbon provoqué par la nowriture, que les glandes maxillaires
n'avaient subi aucun changement tandis que P'une ou les deux
glandes inguinales étaient enflées. T altération des glandes parait
se diriger moins d’'aprés le sitge de Vintection que d’apres les
sugillations sous-cutanées, qui ne font presque jamais défaut chez
les moutons atteints du  charbon.  Les glandes voisines d’unc
sugillation sont presque toujours tumétices, et comme les sugillations
se montrent de préférence dans le tissu cellulaire peu ferme du cou,
nous avons trouvé trés

fréquemment aussi que les glandes placées
& lentrée de la poitrine étaient tuméfides: ensuite venaient les

glandes axillaives et lex glandes maxillaives.
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M. Pasteur a conclu de la tuméfaction fréquente des glandes
maxillaires que le siege de Vintection doit se trouver dans la cavité
buceale. TI parait que dans les autopsies il a prété peu d’attention
aux autres glandes, sans quoi les phénoménes bizarres quelles
présentent ne lui auraient pas échappé et il ne serait pas arrivé i
une explication erronéde des faits observés par lui.

Aprés avoir déterminé, comme je viens de le déerire, le mode
d’infection naturel, nous avons pu songer d cxaminer, quant & leur
force de résistance contre linfection naturelle, les animaux vaceinés
préventivement d’aprés la mdéthode de M. Pasteur.

A cet effet on a inocul¢ A huit moutous vaccinés et & un
mouton témoin non - vaceiné  des matiéres actives  provenant du
charbon spontané. Deux jours apres, le charbon avait tué le mouton
de contrdle et P'un des moutons que Uon avait soumis & la vacci-
nation préventive.  La circonstance que I'un des moutons vaccinés
était devenu charbonneux prouvait gue le vacein employé pour Ia
vaccination de controle possédait un pouvoir virulent considerable.
Cette vaceination de controle avee une maticre trés-virulente devait
étre considérée en méme temps comme  une nouvelle inoculation
préventive et on était en droit d'admettre” que les animaux,
venaient de passer par deux vaccinations préventives ety en outre,
par Vinoculation d’une substance charbonneuse trés virulente avaient
atteint le maximum de 'immunité,

Douze jours aprés la vaccination de controle les sept moutons
survivants et un monton qui n’avait pas ¢té vacciné préventive-
ment et devant servir au controle, recurent avee la nouriture des
spores charbonneuses.  Cellex-ci avaient ¢été cultivées sur des
pommes de terre et provenaient des matitres charbonmeuses i
avaient servi i la derniere vaccination des moutons.  L’animal de
contrdle et deux des moutons triplement vaccinés périrent du
charbon dans Uespace de deux jours aprés lopération vaccinale.
Ainsi la méme matiére charbonnense, qui lors de la vaccination
avait tué wn mouton sur dewx, en a tué dewx swr sept aprés avoir

aé ingurgitée avee le fourrage, bien que Uimnunité des moutons eit

encore @é renforcée par la vaccination. Je ne doute pas quen

donnant en nouriture des spores charbonneuses & des moutons  qui
wont été vaccinés préventivement que deux fois Q’apres la méthode
Pasteur on ne parvienne & les infecter et & les tuer tous ou &
pew preés tous,
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Nos expériences ont prouvé dune maniére irrétutable que
M. Pasteur est dans Perreur lorsqu’il admet que Dinfection char-
houneuse naturelle est moins dangereuse pour les animaux que le
charbon par voie d’inoculation. Contrairement A son opinion, les
moutons sont beaucoup plus accessibles & Vinfection naturelle partant
de Vintestin qu” & Vinfection vacecinale.  Nous avons vu que les
vaceinations préventives faites dans le but de conférer aux moutons
Fimmunité contre le virus charbonneux fourni par M. Pasteur
en vue des vaccinations préventives, entraine des pertes pouvant
étre ¢évaluées a4 12 p. ¢, L’immunité contre le poison plus violent
provenant du charbon spontané, tel qu’il se rencontre dans cette
contrée ci, exigeait une perte d’environ 20 p. c., et pour préserver
les moutons avec quelque sireté contre toute espeee  d’infection
charbouneuse, et notamment contre Uinfection uaturelle, les vacci-
nations préventives devraient étre faites avee des matieres dune
virulence telle que probablement les pertes s’éleveraient au double.

Lex résultats gque nous avons obtenus en ce qui concerne la
manicre dont les moutons vaceinés préventivement se comportent
vis-f-vixde Vinfection naturelle, sont en parfaite harmonic avee
ceux quioont ¢é constatés & Kapuvar et i Packiseh olt les  essais
ont ¢té faits par Paide-collaborateur de M. Pasteur  lui-méme et
en preésence de commissions d'experts. Auwssi bign A Kapuvar qu’ &
Packizeh on a fait chaque fois deux  expériences.  La premicre
devait fournirv la preuve que la vaccination préventive avait rendu
les moutons nisensibles aux effets d’un virus envoyé de Paris par
M. Pasteur.  Cette preuve, il faut le reconmaitre, a été certaine-
ment  fournic. avee cette restriction toutefois (que les pertes
occasioncées par la vaccination préventive ont  été beaucoup plus
fortes que M. Pasteur ne lavait prédit. La deuxiéme expérience
devait prouver que la vaceination préventive préservait aussi les
animaux de linfection naturelle; cette preuve, jen fais immédia-
tement la remarque, a échoné completement.  Pour essayer la force
de résistance des moutons vaccinds contre Vinfection naturelle, les
deux commissions ont suivi le méme procédé counsistant i placer
ces animanx, immédiatement aprés la vaccination, en méme temps
qwun nombre correspondant d’animaux  non-vaceinés  sur  des
paturages ol régnait notoirement le charbon. Ce procédé était
imparfait en ce sens gu'il laissait trop de jeu au hasard. En effet
fes attaques de charbon ne se produisent pas immédiatement dans

un troupeau apres que Von a conduit ecelui-ei sur un paturage
[=]




fecté; de méme, les cas de maladie ne sont pas également répartis

quant au temps: tantdt Pépidémie fait de longues pauses, tantot
elle se manifeste par bonds; enfin il peut se produire par hasard
des ce

s de charbon parmi les animaux non-vaceinés, tandis que les
raccinds restent indemmnes, sans que pour autant U'immunité de ces
derniers soit & Uabri de toute contestation, parce qu'il est impossible
de constater, comme le prouvent nos essais d’alimentation, si les
animaux ont été tous uniformément exposés & linfection naturelle.
En conséquence, avec cette organisation des es ais, les animaux non
vaceinés succombants au charbon n’auraient rien prouvé quant i la

vaceination  préventive.  L’infection  des animaux  vaccinés dojt
fournir en revanche une preuve irrétragable contre la théorie de
M. Pasteur.

Or, voici comment les choses se sont passées 4 Kapuvar ct i
Packisch.

A Kapuvar on a, du 28 NSeptembre an 10 Octobre, inoculd
A 267 moutons e premier et e deuxieme  vacein. Apres
la premieére  vaccination  trois moutons sont morts  du charbon,
et aprés la deuxitme 100 Sur 221 animaux non-vaceinés ot con-
servés comme témoins, un a péri du charbon &t la méme dpoque.
A cn juger par les pertes provoquées par la vaccination préventive,
le vacecin dtait passablement virulent.  Les 204 moutons vaceinés
survivants et les 220 non-vaceinés ont ¢té ensuite mis au paturage
ordinaire.  D’aprés un rapport publi¢é dans le journal agricole de
Vienne, du 27 Avril écoulé, deux des moutons vaccinés ont péri
Jusqu’ & cette époque du charbon spontané, et trois autres ont
succombé & une autre maladie; parmi les non-vaccinés (uatre sont
morts du charbon et un a péri & la suite d’une autre maladie.

A Packisch on a pratiqué les deux vaccinations sur 281
moutons entre le 19 et le 20 Mai, et 231 autres pitces n’ont pas
¢té vaccinées.  Aucun des animaux n'est mort aprés  la premiere
vaccination, et la deuxitme n'en a fait périr qunn.

Pour essayer Iimmunité on a ensuite inoculé & 24 de  ces
moutons  vaccinés préventivement le virus  Pasteur, sur (quoi un
mouton a péri du charbon au bout de deux jours, et un autre au
bout de quinze jours. Tl me semble qu'il y aurait, quelque chose
de forcé A expliquer ce dernier décés comme une suite de la vacci-
nation de contrdle, car parmi les nombreux cas de charbon par
vaccination que jai eu Poccasion d’observer je n'ai Jamais rencontré




wne période d’incubation aussi longue. Aussi le cas dont il s'agit
doit-il atre mis sur le compte de I’infection naturelle.

Dans le courant des mois de Juillet et d’Aott, ¢est-a-dire pew
de mois aprés la vaccination, trois des moutons vaccinés ont
succombé au charbon, un a péri en présentant des symptomes
semblables & ceux du charbon sans” quil ait été possible d’établir
wn diagnostic certain parce que la décomposition du cadavre était
trop avancée, et deux sont morts d’autres maladies. Quant aux
animaux non-vaceinés lhuit ont péri du charbon. En outre, & Packisch,
un des animaux de Pespéce bovine vacciné préventivement a péri
atteint du charbon ).

La differénce entre les pertes d’animaux vaccinés ct entre celles
danimaux non-vaceinés est si minime ¥) dans les deux séries d’essais
¢t se trouve, i cause des dispositions prises pour ces essais, si
complitement dans le cadre des choses dues au hasard, quil ne
saurait étre question d'une préservation réelle des animaux vaccings
contre  Vinfecetion  naturelle. En  conséquence  les cssals faits A
Kapuvar et & Packisch ont tourné décidément contre la théorie de
M. Pastcur.

Mémes résultats dans les essais faits U Beauchery et & Mont-
pothicr, dont il a déjh ¢té (uestion, et dont M. Mathicu a entretenu
la Société centrale de médecine vétérinaire. Dans ces essais on
inoculé des vaceins fournis par M. Pasteur apres le 17 Avril et
(qui, dapres ses propres indications, étaient particulicrement efficaces.
En conséquence on ne saurait  admettre ici Pobjection que les
vaceins étaient trop faibles. A Beauchery ou a inoculé du 28 Avril
au 8 Mai 296 agneaux, et du 22 au 24 Juin ces agneaux ont
fourni quatre déeés par suite de charbon, tandis que 80 agneaux
appartenant ait méme troupeau  ct qui navaient subi linfluence
@’aveun vicein sont restés indemmes. A Montpothier ce fut pis
encore, car apres une triple vacecination pratiquée sur un troupean
de 203 moutons, six ont succombé au charbon wn mois environ
apros la dernicre vaccination.

11 peut paraitre bizarre que jusquici Pon n’ait fait connaitre
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?) Daprés une commuuication yui m’a Sté faite, récemment encore un des
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moutons vaccinés préventivement a Packisch a succombé au charbon, de sorte
que les animaux vaceinés présentent actuellement six cas, et les non-vaccinds

buit cas d’infection naturelle.



ou du moins publié de manidre A pouvoir les utiliser scientifiquement

quun si petit nombre d’expériences sur Uimmunité des animaux
vaceinés préventivement.  Celles que jai réunies ci-dessus forment
i peu pris tout ce que Ton est parvenu & apprendre.  Les faits
connus jusqu’ici parlent. comme on le voit, contre ufilité des
raccinations préventives. Mais d’autres expériences défavorables ont
¢té sans doute déja faites en assez grand nombre ; cela ressort du moins
de la remarque déja citée, que M. Pasteur a faite dans la séance
du 8 Juin de la Société ecentrale de médecine vétérinaire, et dapris
laquelle C’autres insuceés encore étaient parvenus & sa connaissance,
insucees qu'il attribuait 3 la mauvaise qualité du vacein qni avait
¢té expédié dans le conrant de Vhiver,

A cette n"pm[u(' cette  excuse pouvait  {étre acceptée  comme
valable.  Mais depuis Jors les mémes insucees se sont répétés apris
des vaceinations faites avee un vacein plus fort et fourni plus tard.
I est impossible que M. Pasteur n’ait pas en connaissance de ces
faits, et A Vépoque ol il a prononeé son  discours A Genéve il
connaissait, aussi hien que je le commaissais moi-méme, insucets
de Pexpérience faite i Packisch,  Mais fout cela ne 'a pas empéche
de ne parler & Gentve, & propos des essais faits Packiseh, que
de la marche favorable de la vaceination préventive de 250 montons,
qui torcément wavait pas ¢t¢ suivie d'aceidents puisque Uon 8'était
servi de vaceins d'une  virulence minime. Les cas de déees par
le charbon naturel, ¢qui se sont produits sur ces animaux, ont ¢té
passés sous silence par M. Pastenr. De méme il n'a pas dit un
mot de toutes les expériences connues en France qui pouvaient
lui 8tre défavorables et des essais importants qui ont été faits en
Hongrie par  son préparateur et sous les yeux dune com-
mission.

La tactique suivie par M. Pasteur est, par cons¢quent, de ne
communiquer d'une expérience que ce qui parle en sa faveur, et
de passer sous silence les faits qui lui sont défavorables méme quand
ceux-ci sont déeisifs pour le but de Pexpérience. De pareils
procédés peuvent convenir quand il &’agit de faire de la réclame
en  affaires

» maiz  la science doit les repousser ¢nergiquement.

M. Pastewr a placé dans lexorde de son discours  cette parole :

«Nous sommes tous animés ’une passion supérieure, la passion

du progres et de la vérité». Cefte parole est en contradiction avec la

tactique suivie par M. Pasteur, et il n’échappera pas & Vobligation

de domner des éelaircissements satisfaisants.
Koch. Llinoculation préventive du charbon.
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Les watériaux dont on dispose aujonrd'hui déji suffisent pour
établir un jugement st sur la vaccination préventive exdéentée dapres
la méthode de M. Pastenr. On peut résumer ce jugement comme suit:

Les bacilli dn charbon peuvent étre atténuds par un traite-
ment particulier et &tre utilisés comme vacein contre des maticres
possédant  moins de virulence qilf n’en ont eux-mémes a létat
Qatténuation.  LJimmunité ne peut pas étre conférée i toutes les
especes d’animaux. Jusqu'ici et selon toute apparence la méthode
de M. Pasteur n’est & employer que sur les animaux de Despéce
hovine et sur les moutons.  Ce procédé, quand on veut conférer
Iimmunité complite aux animaux, surtout contre I'mfection naturelle,
entraine des pertes considérables.  Plus les pertes résultant de la
vaceination préventive sont faibles et plus est faible aussi la préser-
vation que Pon cherchie & atteindre

En ce qui concerne Putilization pratique, d’autres circonstances
encore sont de fa plux haute importance. La premicre question
qui se pose e est celle de la durée de la préservation vaceinale.
Jusquho présent onow'a i cet égard (quine expérience tros-insuffi-
sante, mais M. Pastenr admet que les animaux: <ont préserveés pour
la durée dun an environ et que chagque année il faut vacciner de
nouveat, Sl en est ainsi, les pertes résultant de la vaceination
elle-méme dépasseraient de heancoup celles (ui %ont la suite de 1a
maladie spontancée, méme dans les contrées (ui en sout frappces le
plus souvent. .En outre il ne faut pas perdre de vue la signifi-
cation des inoculations préventives au point de  vue de Thygiéne
publique. N’oublions pas en effet que la vaccination se pratique
en partie avec le deuxitme vaccin, ¢'est-h-dire avec une substance
qui est capable de tuer des moutons et qui, par conséquent, dans
ses effe

ts immddiats sur ces animaux ne le cide pas de beaucoup
au virus charbommeux ordinaire. Il est trés  vraisemblable aussi
que ce virus, qui nest que moddérément  atténué, n'est pas sans
danger pour les hommes. Déx Jors on doit se dire qu’il y a quelque
danger & répandre partout un parcil poison en le revaccinant sur
des milliers de montons, & multiplier ainsi la  possibilité de
Pinfeetion des animaux non-vaceinés et finalement & eréer, par
Pemploi de la laine et par la consommation de la viande provenant
danimaux fraichement vaccinés, un péril véritable pour lex hommes.
A cet égard je ne veux rappeler que la clavelée, qui est une
maladic que 1'on pent vaceiner sans essuyer de grandes pertes, tout
en obtenant  Uimmunité  complete des  animaux  vaccineés, et qui
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woftre ancun danger pour 'homme. Malgré tout cela on est arrivé
A la convietion que la vaccination de la clavelée contribue le plus
N maintenir la maladie ¢t & la rvépandre partout, de sorte qu'on
s’est vu dans le cas d'interdire cette vaccination.

En conséquence la vaccination priéventive de Puasteur ne peut
pas étre  considérée comme  pratiquement wtilisable, @ couse de
Pinsuffisance de la préseroation  quelle  donne  contre Uinfection
naturelle, & cause de la courte durde de cette préservation et a cause
des dangers qilelle entraine pour les hommes ot pour les animawr
non-vaccindes.  Cela ne signifie pas que la vaccination préventive
wa en général pas d’avenir, mais sculement que la méthode proposée
par M. Pasteur est entachée des défauts dont il vient d’8tre question
et W cause de cela elle ne peut pas étre employée. Il est possible
que peut-étre plus tard d’autres méthodes  perfectionées fourniront
les résultats uaujourd’hui déja Von attendait  prématurément de
ce proctédé impartait.

Quelque problématique que =oit done Putilité que la pratique
peut tirer en ce moment des vaceinations  préventives faites avee
un virws charbommeux atténud, la science n'en tirera pas moins grand
profit de la découverte que le microbe du charbon peut étre atténué
et ensuite utilisé comme vaccin. *

M. Toussaint avait déjh découvert avant M. Pasteur, que le
sang charbonnenx sownis . certains agents, tels que Paddition d'un
pour cent d’acide carbolique, o élévation de la température

Jusqu’a bE

y degrés centigrades, perd de sa virulence, qu’il est par conxé-
quent affaibli, et que Tinjection souscutanée d'un sang altéré de
cette manitre confére aux moutons et anx jeunes chiens Uinunité
contre linoculation du virus charbonneux non atténué, Ainsi le
fait ¢tait trouvé que le virus charbonnenx peut &tre atténuc¢ ef
employé¢ pour conférer Uimmunité, et c’est & M. Toussaint qu’il
faut attribuer cette découverte. Toutefois le  procédé de
M. Toussaint était incertain et U'idée qu'il se faisait des effets du
virus atténué était fausse.  Tandix que M. Toussaint se proposait
de faire disparaitre les microbes du sang ou de les tuer, M. Pasteur
a eu le grand mérite d’avoir fourni la preuve que ces microbes,
ou bacdli charbonneux, sont précisement la partie du sang qu’il
faut modifier et atténuer et que les nouvelles propriétes données
aux mierobes atténudés se transmettent aussi i leurs descendants.
Cest cette circonstance précisement qui donne & cette découverte sa
haute importance scientitique.  Pour la premicre fois il a été fourni

3




B —

Q'une manitére exacte et & abri de toute objection la preuve que
moyennant des conditions partaitement déterminées les bactéries
pathogénes d’une certaine espéce perdent leurs qualités pathogéniques
sans quil y ait un changement morphologique. Ce fait est du
plus haut intérét, non sculement pour les recherches étiologiques,
mais encore c¢t au méme degré pour la science biologique, et
certainement il owvre la voie & d'autres découvertes importantes.
Mais quelque grand que soit le mévite de M. Pasteur pour avoir
enrichi la science d’un tait de cette valeur, ce nen est pas moins
une injustice, quand on parle de la découverte de atténuation du
virus charbomneux et de Uimmunité artificielle, de reléguer le nom
de M. Toussaint tout-i-fait & Uarricre plan, comme cela se¢ pratique
de nouveau régulicrement, ou méme de le prétériter complétement.
Pour montrer que dans cette affaire je ne parle pas de parti pris,
je veux rappeler les paroles que M. Bouley, le partisan le plus
z61¢ de M. Pasteur, a prononcées dans la =éance du 8 Mai 1881
de V'Académie, dans la séance précisément ot M. Bouley a présenté
son rapport swr les expériences d’atténuation faites par M. Pasteur
Il #est exprimé comme suit:  »Je maintiens que M. Toussaint
a le mérite d'avoir démontré, par un procédé qui lui o appartient,
gque le virus charbomneux  pouvait  étre transformé  en virus
vaceinal  contre  Iui-méme. M. Toussaint cxt inventeur de la
méthode dont il s'est servi, ot cette méthode il Ba prouvée efficace,
et, le premier, il a résolu scientifiquement  le probléme de
Patténuation du_virus charbonneux et de =a transformation en virus
vaceinal.«

D’un autre ¢Oté je coustate que le procédé a employer pour
transtormer le virus charbonneux en vacein a été considérablement
perfectionné par M. Pasteur.  Au fond et au point de vue purement
scientifique, contrairement au point de vue pratigne, il n’importe que
fort peu que le nombre dex animaux qui périssent par suite de la
vaceination préventive xoit plus ou moins grand.  La science ne
se préoceupe que de Ja question de savoir si Uon peut obtevir unc
immunité artificielle.  Or le procédé de M. Toussaint a donné dex
résultats si incertains  qu'au premier abord il paraissaient peu
probants, tandis que la méthode de M. Pasteur a fourni la preuve
compléte ot enticre que I'on peut obtenir Uimmunité artificielle.

Toutefoix  je mne puis me ranger i Popinion professée par

M. Pasteur pour expliquer comment les choses se passent dans
Vatténuation dw baeillus anthracis,
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M. Pasteur admet que ¢est sous Uinfluence de Toxygene de
Pair que latténuation se produit dans un laps de temps déterminé.
M. Pasteur ne fait intervenir simultanément une température plus
¢levée que powr empécher les microbes de former des spores et
pour les transformer de manitre & ce qu’ils soient inaccessibles
A laction de loxygeéne. Or plusieurs circonstances semblent
indiquer que ce wn'est pas loxygeéne de lair qui agit sur les
bactéridies d'une fa¢on pernicieuse pour clles et en atténuant leur
foree virulente, mais plutdot Pélévation de la température, ainsi que
certains produits particuliers auxquels la nutrition des bactéridies
donne naissance.

En ce qui concerne Paction de la température dans Patténuation
des microbes on peut faire valoir les faits suivants. M. Toussaint avait
trouvé que le =ang charbonneux exposé pendant dix minutes a une
températire de DD degrés centigrades perd une grande partie de
sa virulence et se transtorme en vaccin. M. Chauveau a poursuivi
ces expériences, et récemment il a fait une  communication  sur
les résultats tris - intéressants qu’ il a obtenus. 11 en ressort que
Pattéuuation =¢ produit d’autant plus lentement que ITa fempérature
agissant sur le sang charbonneux est plus basse. A D2 degres
Patténuation s'obtient en quinze minutes; & 90 degrés en vingt
minutes.  Le mame phénoméne s¢ montre du reste, comme je Iai
déjh fait observer antérieurement, odes  températures  plus
basses, telles que M. Pasteur les a employées, car dans nos propres
expériences nous  avons constaté qu’ & 43 degrds  centigrades
Patténuation s’obtient en six jours et & 42 degrés daus trente jours
environ. Une mnouvelle preuve a été fowrnic par MM. Arloing,
Thomas et Cornevin qui ont trouvé que les spores du charbon
symptomatique maintenues pendant six heures & une température
de plus de 85 degrés perdent également lur virulence et prennent
toutes les qualités d’un vaccin contre le charbon symptomatique.
Pour terminer il faut citer aussi une observation faite par M. Fitz.
Celui-ci a exposé les spores du Bacillus butyricus (qui est Vagent
de la termentation de Uacide butyrique) & action de températures
élevées, et il a trouvé que lorsque ces spores avaient ¢t¢ soumises
pendant cing heures i une température de 90 degrés ou pendant
sept heures A celle de 80 degrés, elles ¢taient encore susceptibles
de se reproduire, mais qu’elles avaient perdu la faculté de produire
la fermentation. Dans ces deux derniers cas surtout, dans lesquels

des températures tres-élevées ont agi sur les spores, l'action de
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I'oxygéne ne peut étre admise et la chaleur seule doit étre portée
en ligne de compte comme agent d’atténuation.

Mais il parait, comme je 'ai déja fait remarquer, que I'atténua-
tion est produite non seulement par la chaleur, mais encore par
des substances hostiles aux bactéries. lei encore ¢’est M. Toussaint
qui a fourni le premier point de départ, en montrant que la virulence du
sang charbonneux cst atténuée par une addition d’acide carbolique.
L’acide carbolique ou phénique est, comme on le sait, un des
produits de I'échange nutritif des bactéries, et plusieurs faits, dont
I’énumération me conduirait trop loin, indiquent que, de méme que
Pacide phénique, d’autres produits, auxquels la croissance et la
multiplication des  bactéries  donnent naissance, affaiblissent ces
mémes bactéries auxquelles clles doivent leur existence, et en
empéchent la croissance. Plus I'affaiblissement des dacilli char-
bonneux est lent & une tempdérature qui n'est pas trés dlevée, et le
temps qui leur est laissé pour leur croissance et multiplication,
considérable. et plus aussi Paction atténuante de ces produits de
Pévolution vitale se fait sentiv en méme temps que Pinfluence de
la température.

Pour appuyer sa théoric de  atténuation des microbes par
Poxygéue M. Pasteur a fait valoir que les hacilli du charbon,
portés, & Vabri de Voxygine, & une température de 42 i 43 degrés,
conservent leur virulence, tandis qu'ils la  perdent quand I'oxygéne
de Pair a libre aceés. M. Pasteur oublic ici que sans oxygéne les
microbes charbmmeux ne croissent pas, que par conséquent ies
produits de Véchange nutritif dont il vient d’étre (uestion ne
peuvent pas se former et qu'ainsi un agent atténuant essentiel est
supprimeé.

Le fait suivant nous fournit également une preuve cclatante
contre Vaction atténuante de loxygeéne. Quand un vacein est
cnsemencé plusieurs fois de suite et & de courts intervalles  dans
de nouveaux milieux de culture, il conserve sans altération la
virulence qui lui est propre. Si au contraire on le laixse longtemps
de suite dans le méme liquide nutritif, sans en faire de mnouvelles
cultures, sa virulence se perd de plus en plus et finit par dispa-
raitre complétement, & moins toutefois que des spores ne se soient
formées dans Uintervalle. Dans les deux cas Voxygtne agit de la
méme manitre sur les bacilli, et cependant dans un de ces cax
les microbes s affaiblissent, et dans Vautre ils ne s’atfaiblissent pas.

Provisoirement voici comment je m’explique la chose: les bacilli
dont la culture n’est pas continuée et qui restent en permanence en
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contact avec les produits de leur propre évolution vitale sont affaiblis
par ces derniers. En revanche les bacilli que 'on transfere plusieurs
fois de suite & quelques jours d’intervalle dans d’autres bouillons
de culture sont soustraits & temps & l'influence nuisible des produits
de I'échange nutritif et ne sount pas atténués. bien que loxygéne
de Vair soit & méme d’agir sur ces bacilli absolument de la méme
. maniére que sur les autres, et que, pour le reste, les uns et les
autres se¢ trouvent dans les mémes conditions d’existence.
En tout cas le proctés de Datténuation w'est pas aussi simple
que M. Pasteur se lest imaginé, et powr parvenir & Vexpliquer
d'une fagon satisfaisante, il faudra faire entrer en ligne de compte

] . . - -

i des facteurs divers, tels que la chaleur, les agents chimiques et
i probablement différentes autres conditions que Ton ne conmait pas
{ cneore.

IEn terminant  je dois encore faire  quelques remarques sur
: Patténuation des virus en général.
| [Yaprés M, Pastewr Patténuation a réussi pour quatre principes
' infecticux; un pareil suceds permettrait maintenant déjiv d’admettre
une foi générale d’aprés laquelle tous les organismes pathogénes
peuvent étre atténucés et transtormés en vaccin préservateur. A mon
avis, c'est aller trop loin.  Jusqu’ici le seul fait incontestable est
Patténuation du microbe du charbon.  Eun ce qui concerne les autres
principes infectieux que M. Pasteur met sur la méme ligne, & savoir

PR

les microbes du choléra des poules, de la nouvelle maladie de la
rage et du typhus des lapins, il faudra se livrer & de nouvelles
recherches expérimentales et attendre que les résultats signalés
par M. Pasteur aient été  confirmés par des observateurs de
confiance. Cette dernitre exigence se justific d’autant mieux que
deux des maladies dont il vient d’étre question sont incontestable-
ment identiques avec la septicémie des lapins et que les recherches
de M. Toussaint n’excluent pas lidentité du choléra des poules
lui-méme avec la septicémie des lapins.

Comme on a cherché souvent et bien a tort cependant, 4 me
faire passer comme ¢tant en principe un adversaire des cultures
pratiquées avec des microorganismes pathogénes pour les atténuer,
je veux rappeler ce que j’ai dit dans le Receuil des travaux de
I'office impérial de santé (MMittheilungen ans dem Kaiserl. Gesund-
heitsamte, pag. 74) et d’une maniére analogue dans autres circon-
stances, { savoir que «je ne snis nullement un adversaire de la
doctrine de la transformation, par des cultures, d’'une espéee en une

autre qui Ini est parente, et que, par conséquent, je considere la
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transformation des organismes pathogénes en autres organismes non
nuisibles et wvice-versd. comme possible mais que vu la portée extra-
ovdinaire d'un fait de cette nature, celui-ci ne peut pas étre admis
en plein par la science avant que lon en ait fourni la preuve
exacten. Ce point de vue, c¢’est celui auquel je me place encore
aujourd’hui.  J'ajoute que maintenant que la prenve de la trans-
formation des microbes du charbon a ¢été fowrnie d’une maniére
exacte, je la considére comme un fait acquis, mais en revanche je
demande pour les autres essais de transtormation des preuves
tout aussi irrécusables. En un mot j'estime qu’on ne pourra pas
parler d'une loi générale de VPatténuation des microorganismes
pathogénes avant qu’on ait réussi & en transformer un grand nombre
d’espéces par des cultures. Ensuite il est tres désirable que les
personnes qui s’occupent de ces ¢tudes procedent & Tavenir avee
plus d’objectivité et en appliquant a leurs propres travaux e
critique plus sévere.

Puig, en égard anx expériences faites jusqu’a ce jour, il faut
se garder de vouloir faire passer prématurément dans la pratique
les résultats obtenus dans les recherches scientifiques.  Les espérances
concues par M. Pasteur & propos du choléra des poules ne sc
sont selon toute apparence pas réalisées, car jusqu’ici on n’a pas
appriz que les aviculteurs aient pratiqué Vinocuktion des microbes
atténués du choléra des poules.  Le vaccination préventive contre
le charbon ne_peut pas davantage, provisoirement du moins, étre
considérée comme étant utile dans la pratique, et jusqu’ici Uinocu-
lation préventive de bactéries pathogenes atténudes n'a pas en de
suceeés.  Deés lors en fétant au Congreés de Gendve M. Pasteur
comme un second Jenner on s’est un peu trop hité, sans compter
que lon a oublié, évidemment dans l'excitation de l'enthousiasme,
que ce ne sont pas des moutons mais les hommes qui ont profité
de la découverte si bienfaisante de Jenner.

Si dans P'avenir on réussissait une fois & atténuer et & changer
en vaccins préservatewrs les bactéries qui concernent directement
I'homme — parmi lesquelles nous connaissons déji les bacilli de la
tuberculose, de la lepre et du typhus abdominal, ainsi que les
microcoques de l'érysipéle et les microbes de la fiévre intermittente,
c'est-h-dire une série suffisante pour des recherches sur latténua-

tion — alors seulement la vaccination préventive des matitres
infecticuses atténuées pourrait célébrer des triomphes réels et
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Mikroskopische Préparate

von

Mikroorganismen, speciell von pathogenen Bacterien.

——e ——

Die Priparate werden in 3 Kollektionen geliefert.
Die erste umfasst die wichtigsten pathogenen Mikroorganismen
und enthilt folgende 12 Nummern:
. Milzbrand, Milz ausgestrichen.
. Milzbrand, Schnitt aus Leber oder Niere.
.. Bacillen des malignen Oedems.
. BacillensepticAmie bei Miusen.
. Bacteriensepticimie bei Kaninchen.
. Tuberculose, Sputum.
. Lepra. '
10. Gonorrhoe.
11. Endocarditis ulcerosa.
12. Aspergillus flavescens oder Recurrens.
Preis 32 Mk. Verpackung in Holzkistchen 1 Mk. Verpackung
in eleganten Kistchen (Enveloppes) mit Goldpressung 2 Mark 50 Pf.
Die zw eite Kollektion umfasst 24 Priparate und enthilt ausser
den Priparaten der ersten Kollektion namentlich noch folgende
Nummern : ‘
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Favus.

Actinomyces.
Sarcina.

Leptothrix.
Spirochaete buccalis.
Eitermicrococcen etc.

Preis 56 Mark. Verpackung wie oben.

Die dritte Kollektion bietet in- 36 Priparaten simmtliche
Mikroorganismen von besonderer Wichtigkeit (aus Reinkulturen
entnommen); ausser denen der vorgenannten Kollektionen nament-
lich noch:




Bacterien termo.
Bacillus subtilis.
Bacillus butyricus.
Sporenbildung bei Bacillen.
Bacillus der blauen Milch.
Micrococcus prodigiosus.

- Micrococcus aurantiacus etc. etc.

Preis 80 Mark. Verpacku.ng wie oben. :

Dic Priparate sind unter Anwendung der neuesten Firbe-
methoden hergestellt; es reicht daher zur deutlichen Wahrnehmung
der Bacterien durchweg eine 4—500malige Vergrosserung aus. Eine
beigegebene detaillirte Beschreibung erméglicht auch dem Ungeiibten
die leichte Auffindung der Mikroorganismen im Priparate.

Auch ecinzelne Priparate werden, soweit thunlich, zu ent-
sprechenden Preisen abgegeben.

Die Versendung geschieht gegen Nachnahme des Betrages, falls
derselbe nicht bei der Bestellung eingesendet wird.

Kassel, Obere Karlsstrasse 6.
Berlin NW., Dorotheenstrasse 8.

Theodor Fischer,

Verlagshandlung.

Auf Ansuchen der Verlagshandlung Theodor Fischer in Kassel
und Berlin habe ich die fortlaufende Kontrolle der von derselben
zum Verkauf gebrachten Bacterien-Priparate ibernommen. Ich habe
mich hierzu um so bereitwilliger entschlossen, als ich in dem
Unternehmen der Verlagshandlung das beste Mittel sehe, um eine
Uebereinstimmung unter den Forschern beziiglich der morpho-
logischen Charaktere der Mikroorganismen zu erzielen, um eventuell
die Identitit gefundener Bacterien festzustellen und um eine Orien-
tirung tber die bisher bekannten Formen zu ermoglichen.

Gittingen, 1882.

Dr. Fliigge.

Gebr. Gotthelft. Kassel.




