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Grassi B. L'anofele pué propagare la malavia anche dirvettamente ? Nota II.
« Rend. Acead. Lincei », vol. XXX, fasc. 11, Roma, 1921 ; giunto per posta
a IMirenze il 12 agosto.

Nel numero precedente della « Rassegna » riportai integralmente la 1a Nota
con questo stesso titolp; a sette mesi di distanza il Grassi pubblica la seconda,
pit breve della prima, e che si riassume in quattro righe. Egli ha fatto qualche
esperimento per vedere se si confermava «1 importanza grandissima della
questione del contagio diretto ». Tre furono le prove, tutte tre su persone di-
verse e con anofeli differenti, tolti da malariei sui quali gl insetti avevano
comineiato a suggere il sangue da poco ; tutti e tre si attaccarono alle persone
in esperimento, ma i risultati furono negativi. Cosi il Grassi trae la conclusione :
«intanto perd mi lusingo che il mio sospetto che la malaria possa propagarsi
anche direttamente sia infondato »,

«Se c¢in fosse possibile (aveva
delle estivo-antunnali primitive in a

itto il G nella 1* Nota) anchie lo sviluppo
senza delle semilune si comprenderebbe,
senza dover ricorrere a quel polimorfismo, al quale io mi sono at{aceato per non
potere altrimenti spiegare tale fenomeno .

Mettiamo dunque bene in chiaro, che, a confessione dello stesso Girassi,
rio un lerco quid, proprio all'opposto di quello che aftermava nella
sua relazione dell’ anno seorso! Il terzo quid, per spiegare ¥ punto oxeuro del-
Pepidemiologia malarica, doveva cssere in un primo tempo la partenogenesi
del macrogameto; ma questo era dichiarato (com’¢ di fatto) insussistente nel 1920
e gli veniva sostituite il polimorfismo. Ma in meno di sei mesi, veniva messo

¢ necess:

in dubbio Ialtrettanto insussistente polimorfismo e prendeva il suo posto la
terza ipotesi; il terzo quid nel gennaio del 1921 era il contagio diretto. Ora i
calori estivi hanno fuso anche questo ; ma per esplicita, e indubhiamente ne-
cessaria, dichiarazione del Grassi, di un terzo quid, non si puod fare a meno ;
e se lo stesso sostenitore dello stretto dogma anofelico-malarico, ha bisogno di
ricorrere a delle ipotesi sussidiaric, o perché pigliarsela con chi proprio questo
va sostenendo da anni ?

*

I ms. era gid in tipografia quando mi giunse il 27 agosto da Barcellona
una 3& Nota del Grassi; il quale aggiunge ai precedenti altri due esperimenti
con risultato negativo, e gli « semhra di poter conchiudere definitivamente
che il sospetto che la malaria potesse propagarsi anche direttamente era in-
fondato ».

Cosi dunque delle tre successive « dissertazioni» due son cadute, la terza,
il polimorfismo, rimane a mezz aria.

Ma dopo le undici righe, nelle quali si riferiscono gli esperimenti e la con-
clusione, il Grassi dedica due pagine abhondanti a prendersela col sottoseritto,
accusato di non conoscere la bibliografia sulla malaria ; «incredibile ma vero
il Carazzi ignora il lavoro del Golgi ».

Sono accuse gravi, che mi fanno tremar le vene e i polsi, ma, per adesso,
non me ne occupo, perche ¢’ ¢ qualcosa di pint serio da mettere in chiaro; e
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poi, il vecchio trucco di non rispondere ad accuse precise, e cercar di cavarsela.
come il noto attore, il Ferravilla, con un: « ha detto male di Garibaldi » giovera
nella polemica giornalistica o nella cross eramination degli avvocati in trihu-
nale, ma non si usa nelle polemiche scientifiche fatte in buona fede, e ad ogni
modo non conclude niente. Che importa per la soluzione del problema della
malaria che Tizio abbia detto la tal cosa prima di Caio o che ignori una pub-
blicazione di Sempronio ?

Qui ¢’ ¢ di mezzo qualeosa di molto pilt serio ; e il (irassi shaglia se crede
di cavarsela con le poche ma vibrate parole con euni termina la 3a Nota, « I) mi
impongo il dovere di non aggiungere altro ». Anzi, proprio all'opposto, hisogna
che s’ imponga il dovere di spiegarsi chiaro ¢ netto su quelle parti del pro-
blema malarico ch'egli finora ha laseiato nell” oscuriti, o sulle quali ha seguitato
a cambiar d” opinione, senza mai decidersi a prendere wna posizione definita ¢
precisa.

E prima di tutto : se il contagio divetto non esiste, se la partenogenesi ¢

wna supposizione infondata ¢ se csiac il sorgere sia o svolgersi dell epidemia.
per quanto riguarda le estivo-autunnali. resterebbe inconcepibile » 1) senza un
terzo quid (precisamente come vado sostenendo da moli anni contro il Grassi),
¢ forse questo terzo quid il pleomorfismo o polimorfismo del Plasmodio ?

Con un disserere ex calhedra che ocenpa pareechic pagine ?) della relazione
del 1920, il Grassi sostiene ad oltranza tale polimorfismo; ma, egli, ' tomao
dell’esperimento, non porta una sola miserabile prova in sostegno, mentre ve
ne sono cento, citologiche, ecologiche ¢ cliniche che ¢i assicurano dell’esistenza
di tre specie distinte.

Ora il Grassi, che nel 1920 ha rimesso a nuovo questa veechia e non suna ipo-
tesi, nel 1921 pare sia disposto a sacrificarla: e dico pare perché nella Nota del
gennaio dichiara di ammettere il contagio diretto perché cosi si comprenderebbe
lo sviluppo della subterzana «senza dover ricorrere a quel polimorfismo, al
quale io mi sono attaccato [sic] per non poter altrimenti spiegare tale feno-
meno ».

Ma il Grassi ha anche seritto (1920, p. 61): « Il concetto di polimorfismo
del parassita malarico ha sempre avuto proseliti; con queste mie nuove ri-
cerche io ho portato a favore di esso argomenti (oli, oh, argomenti ? non prove ?
«dissertazioni » dunque !), a mio parere decisivi. 1l rinnegarlo implicherehhe
(attenti!) la necessitd di ammettere c¢io che dopo tante esperienze non ¢ piu
credibile, cio¢ che ¢li anofeli non fossero i soli agenti inoculatori della malattia »,

Bisogna dunque che il Grassi si decida, e ¢i dica se il polimorfismo ¢ &
0 non ¢’ ¢; e se ¢ dove sono le prove in appoggio, e dove ficea tutti i fatti
e tutte le esperienze che lo contraddicono. ¢ ei persuadono dell'esistenza di
tre specie distinte. come primo di tutti dimostrd Camillo Golgi con i suoi due
classici lavori del 1886 e del 1889 ?

1) Grassi, 1920, p. 67.
) Ne ho riferito gnalche brano nel mio articolo 17 Problema della Malaraa, in questa
« Rassegna +, n. 9-10 del 1920, -
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Ma se il Grassi si rimangia anche il polimorfismo, come spiega lo scoppio
dell’epidemia primitiva ? 1 se non lo spiega rimane vero o non & piu vero quel
che affermava nel 1920, cioé che bisogna supporre un terzo quid, ancora ignoto;
precisamente la tesi sostenuta dal sottoseritto 2 ).

**;:<

Una seconda risposta precisa deve dare il Grassi. Nel 1901 egli era sicuro
di demolire «il colosso dai piedi di creta» con la difesa meccanica e la bo-
nifica (cioc la cura) dell'nomo ; di piceola bhonifica del territorio non si parlava ?);
di bonifica agraria vera e propria si teneva parola incidentalmente (a p. 83)
per dire che a Bevagna il Silvestri gli faceva constatare presenza di numerosi
anofeli, ma malaria searsissima. « Quivi sembra che un tempo la malaria fosse
intensa e che si riducesse molto in seguito ad opere di honifica ». Ma a . 244
¢ detto esplicitamente : «si pud vineere la malaria invece che colle bonifiche
del suolo ¢ colla conseguente coltura intensiva, colla bonifica dell” womo com-
hinata colla protezione ».

Nel 1918 il Grassi ¢ convertito dal Fermi alla piceola honifica, ¢ dichiara
wraria. 2 una dichiavazione ardita, di un® arditezza che fa

inutile la bonifica
i pugni con la realtia.

I fatti sono invece proprio contrari alla arrisehiata « dissertazione » del
Grassi. Ovangue, dove la bonifica agravia ju compinta, dove cio¢ fu atinata
definitivamente una coltivazione intensiva, la malaria sedmparve ; senza che
dopo ¢i fosse pint bisogno di reti o di chinina. Cosi in Italia, come in Inghil-
terra 3 in Austria, come in Algeria ; cosi per tutto il mondo.

Ma non basta. Nei terreni bonificati possono rimanere anofeli numerosi ;
giungervi womini col plasmodio nel sangue, senza che I’ epidemia si faccia
strada. L'area risanata rimane definitivamente sana, malgrado la presenza del-
I" insetto trasmettitore ¢ dell’ uomo depositario del protozoo. Abbiamo insomma,
Pinnegabile fenomeno dell’anofelismo senza malaria, che neppure il Grassi osa
negare, e del quale anzi egli stesso cita un esempio nell’ Umbria, da aggiungere
a quello classico di Massarosa (Celli) ed altri, come a Brozzi (Gasperini), a Pa-
dova (Carazzi).

Il Grassi, che non vuol sentire gli altri « disserere ex cathedra », di fronte
all'anofelismo senza malaria se la cava, tanto nel 1901 che nel 1919 e nel 1920,
con delle chiacchiere e con delle affermazioni shallate. Ma ¢ lecito domandar-
gli qualche spiegazione su questa sua dichiavazione contenuta nel rapporto del
Bollettino Internazionale del 1919 : « L'anophelisme sans malaria a été attri-
bué & la colture intensive des terrains, mais on 1'a jamais pu dire pourquoi.
I auteur(che & lui, il Grassi) est persnadé que cette hypothése n’a aucun valeur.
Cosi mentre possiamo tocear con mano che I dove s' & fatta la bonifiea agra-
ria pud permanere I'anofelismo senza che a questo si unisca la malaria, che anzi
la regione ex-malarica rimane sana, il Grassi nega i fatti perché¢ non possiamo
spiegarli. Questo ¢ il suo metodo di dissertare !

) Anche nella relazione pubblicata nel . Boll. dell’Oft. Tnterv. », il Grassi riconosceva
che «un des piliers de I'édifice du paludisiie.... doit étre consolidé ».

%) It Grasst nella relazione del 1920 dice (p. 7) ¢he aveva suggerito anche la sop-
pressione delle piccole raceolte d’acqua. Di tale affermazione non trovo traccia nel volume
del 1901,
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*

Inveee di dissertare, bisognerebbe che il Grassi portasse almeno una prova
per giustificare I'affermazione che & priva di valore « I'ipotesi » che la honifica
agraria conduece all’anofelismo senza malaria ; prova molto semplice, ed ¢ quella
@ indicarei una mezza dozzina di localith non bonificate o nelle quali siano
inesistenti focolai malarici e vi abbondino gli anofeli.

***

Bisogna poi che il Grassi ¢i favorisca un preventivo, fatto con serieta,
indicando la spesa complessiva necessaria per compicre la piccola bonifica ¢
rendere definitivamente salubre una determinata arvea di territorio malarico
che abbia una superficie dieci, cento, mille volte maggiore di quello di Fiu-
micino. '

E da questa wn® altra ed ultima domanda deriva per logica conseguenza.
Vorrebbe il Grassi, consulente sanitario della Sociefi per la honifica delle Pa-
ludi Pontine, far conoscere con quali criteri ¢ con quali mezzi sradichera la
malaria in quei quattrocento chilometri guadrati ?

*
k%

Queste domande richiedono tempo e ponderazione per delle risposte chiare,
dive e convincenti. lo quindi, per Jasciare al Grassi un termine congruo,

de

¢
come dicono i legali, aspetterd tre mesi, ¢ fino a dicembre non aggiungero un
rigo di polemica con Ini. La quale riprenderd solo nel numero di dicembre di
questa « Rassegna ».

D, Carazzr

P. 8. Non sard inopportuno dare fin d’ora al lettore un’idea dei metodi
polemici del Grassi. Alle mie chiave precise e molteplici accuse egli non ri-
sponde una parola; ma cerca indirettamente di svalutarle accusandomi di
non possedere «inw cognizione sufficiente della letteratura sullargomento » (il
corsivo ¢ suo). B, pitt innanzi mi fa la colpa specifica, gid accennata : « Orbene,
imeredibile ma vero, il Carazzi ignora che il Golgi non ha parlato di tre specie
distinte ma di carieta che potrebbero trasformarsi Puna nellaltra, ravieta di una
sole ¢ medesima specie » (anche qui il corsivo & suo).

Come tante altre volte (ne porterd a suo tempo le prove), il Grassi gioca
sull’equivoco, e, con grossolana furberia, crede di cogliere due piccioni ad una
fava ; cio¢, farmi passare per ignorante ed insinuare che anehe il Golgi crede
al polimorfismo, o all'unicita specifica del parassita malarico dell'uomo.

Né una, ne U'altra. E comincio col dare al Grassi la prova che ilavori del
Golgi mi sono noti. Nella Biblioteca « Vittorio Emanuele » di Roma, nella
¢« Nazionale » di Firenze e nella « Universitaria » di Padova il lettore puo ri-
scontrare questa citazione :

«Fin dal 1886 Camillo Golgi aveva studiato bene il parassita nel sangue
di individui aifetti dai diversi tipi di febbri periodiche malariche, ed ancora
oggidi la distinzione in tre varieta, fatta da lui, ¢ conservata ed accettata
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dalla grande maggioranza degli studiosi. Oggi si considerano quelle varieta
come vere specie, tutte e tre appartenenti al genere Plasmodium » (Lezioni di
Zoologin ed Anatomia comparata del Prof. (Garazzi Davipe. R. Universita di
Padova. Anno Accademico 1905-906. Padova, Litografia Milani, p. 59).

*
£ 3

Ma anche s'io non portassi questa prova perenforia, nessuna buona ra-
gione ha il Grassi di affermare eh’io ignoro la letteratura. Che il (olgi abbia
chiamato, Tui non zoologo, varietd piuttosto che specie i diversi plasmodi ma-
lariei poco importa ; come poco importa che le tre specie si tengano unite in
un solo genere o in due, come anche il Grassi voleva nel 1901 : e del resto sfido
il Grassi a trovarmi tre naturalisti d'accordo sul valore sistematico da attri-
huire alle parole varieta, specie ¢ genere. Queste sono quisquilie che non con-
tano un fico secco. Ma quel c¢hie ha una grandissima importanza, ¢ che ginsta-
mente fa del’'opera del Golgi un vero capolavoro, un modello di morfologia
protozoologica originale ed esauriente, & clvegli ha portato le prove (provato.
Rignor Grassi non « disseriato ») che nel sangue dell'nomo visono tre organismi,
tre forme distinte di parassiti malarici. Per quesio to, ogni qualvolta nel corso
universitario tratto della malavia, mi faceio un dovere (questo st ¢ nazionali-
smo di quello buono) di ricovdare ai miei allievi il nome del Golgi ed il valore
dellopera swa. Valore che chi ebbe a ricorrere a lui per oftenere onori accade-
mici gli riconosee xi e no a denti stretti (non ¢ vero, signor Gr.

assi 2) 1 ma che
io, che né a lui ne a nessun altro mai nulla chiesi, exalto con animo lieto dita-
liano ¢ di studioso.

Ma il Grassi. com’ho gia detto, cerea di tirar Facquaal =uo muline, e mentre
non ha ancora hen deciso s¢ deve restare attaccato (com’e

i serive) al poli-
morfismo o se deve buttarlo a mare, aggiunge in nota: « Cosi per esempio a
p. 1094, Golgi, Opera Omuia, vol. TI1 si legge : * Nello stesso tempo perd 1ae-
ceuno di sviluppo, dianzi da me notato per alcune di quelle forme ameboidi,
ta pensare alla possibilita che, eccezionalmente anche giovani forme derivanti
dalle semilune, possano. se per avventura dotate di maggior resistenza, proce-
dere nel loro sviluppo fino alla segmentazione ed assumere, cosi, i caratteri ed
il significato dei parassiti a sviluppo ciclico proprio della terzana e quartana.
Clinicamente cid tradurrebbesi nella sovrapposizione di una febbre terzana o
quartana ad una febbre irregolare. I1 reperto fornito nei primi giorni di degenza
nell'ospedale dal caso, sul quale jo ho qui particolarmente richiamata Iatten-
zione, darehbe fondamento a questa supposizione * »,

Ora chiedo al lettore in huona fede se quelle parole del Ciolgi hastino per
dimostrare ch’egli creda alla « trastormazione di una nell'altra varieta di una
sola e medesima specie », come il Grassi insinua. Chi legge la citazione del
Gerassi, vede che il Golgi si riferisce ad un caso particolare nel quale, solo come
supposizione si ammette la possibilita della trasformazione di uno nell’ altro
plasmodio ; «I'accenno di sviluppo.... per aleune di quelle forme ameboidi.
fa pensare alla possibilith che eccezionalmente anche giovani forme.... se per
avventura dotate di maggior resistenza, possano procedere.... fino alla seg-
mentazione ed assumere cosi i caratteri.... dei parassiti a sviluppo ciclico pro-
prio della terzana e quartana ». — i puo essere pitt cauti di cosi? Chi sara mai
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quel polimorfista che rifiuterebbe di pensare alla possibilita di una tale ecce-
zione? Ma si noti, e si confronti, la differenza enorme fra tale cauta « disser-
tazione » del Golgi, la quale, i tenga hen presente, viene esposta da chi ha di-
mostrato con prove sicure le differenze morfologiche e cliniche dei parassiti
malarici, e le spropositate affermazioni, le dissertazioni ex-cattedra, prive
di logica, di buon senso e contrarie ai fatti, del Grassi, e che ai lettori del mio
precedente articolo sono gia note, con le quali egli pretenderebbe stabilire 1a
regola generale dell'unicita dei tre plasmodi.

To si che potrei (come scrive di me il Grassi) « potrei moltiplicare gli esempi,
ma questo ¢ proprio il caso di dire ab uno disce omnes. Tutte le critiche (del
Grassi) sono destituite di ogni fondamento scientifico ». Ma mentre il Grassi
finisce con imporsi il dovere di non aggiungere altro, io finisco Particolo con
un: arrivederei fra tre mesi.













